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2. Wykaz skrétéow
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DW EFRR

DW EFS

DZ PR

EFRR
EFS+
ERDF

ESF+

FE
FEL 2021-2027
FERS

FST

ROZWINIECIE SKROTU

Badania i Rozwoj

Computer-Assisted Telephone Interview (Wspomagany
komputerowo wywiad telefoniczny)

Computer-Assisted Web Interview (Wspomagany
komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW)

Cel Polityki
Cel Szczegotowy
Centralny System Teleinformatyczny 2021

Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Lubelskiego w Lublinie

Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Lubelskiego w Lublinie

Departament Zarzgdzania Programami Regionalnymi w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego w
Lublinie

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Europejski Fundusz Spoteczny Plus

European Regional Development Fund (Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego)

European Social Fund Plus (Europejski Fundusz Spoteczny
Plus)

Fundusze Europejskie
program Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027

program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
2021-2027

Fundusz Sprawiedliwej Transformacji
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Focus Group Interview (Zogniskowany Wywiad Grupowy)
Individual In-depth Interview (Indywidualny wywiad
pogtebiony)

Inne Instrumenty Terytorialne

Inteligentne Specjalizacje

Instytucja Organizujaca Nabor

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Zarzadzajaca

Jednostka Samorzadu Terytorialnego

Komisja Europejska

Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Instytucja Otoczenia Biznesu

Komitet Monitorujacy Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027

Komisja Oceny Projektow

Lubelska Agencja Wspierania Przedsiebiorczosci w Lublinie
Lokalny System Informatyczny

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
Mikro-, Mate i Srednie Przedsiebiorstwa
Organizacja Narodow Zjednoczonych
Ocena Oddziatywania na Srodowisko
Obszar Strategicznej Interwencji
Podstawowa Opieka Zdrowotna

Powiatowy Urzad Pracy

Regionalne Inteligentne Specjalizacje

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego
na lata 2014-2020
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System Obstugi Wnioskow Aplikacyjnych Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Szczegdtowy Opis Zamowienia

Szczegotowy Opis Priorytetéw Programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Unia Europejska

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie
Whniosek o dofinansowanie projektu

aplikacja Centralnego Systemu Teleinformatycznego 2021
wspierajgca procesy wyboru projektéw do dofinansowania

Wojewoddzki Urzad Pracy w Lublinie
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego
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3. Informacje wstepne

Prezentowany dokument zostat opracowany w ramach badania ewaluacyjnego pn.
,Ocena kryteridw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027". Niniejsze badanie
wypetnia wymog zawarty w Sekgji 3.1.5. pkt 3 lit. a, Wytycznych dotyczacych ewaluacji
polityki spojnosci na lata 2021-2027 z dnia 24 sierpnia 2022 r., zgodnie z ktorym
kazda 1Z musi uruchomic nie pozniej niz dwa lata od decyzji KE o zatwierdzeniu
programu, ewaluacje biezaca kryteridw i systemu wyboru projektéw danego
programu.

Przedmiot badania wyznaczajg poszczegdlne wymiary zakresu przeprowadzonej

ewaluadgji.

Zakres czasowy

Badanie obejmowato okres od zatwierdzenia FEL 2021-2027 (tj. 24 listopada 2022 r.)
do dnia podpisania umowy na realizacje niniejszego badania (22 kwietnia 2024 r.).
Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy obejmuje nastepujace grupy respondentow:

- przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje FEL 2021-2027, ze
szczegolnym uwzglednieniem osob odpowiedzialnych za programowanie i
wdrazanie (DZ PR, DW EFRR, DW EFS, LAWP, WUP),

- Beneficjenci FEL 2021-2027,

- Whnioskodawcy, ktérzy ubiegali sie o dofinansowanie w ramach Dziatan FEL 2021-
2027,

- cztonkowie i eksperci Komisji Oceny Projektow,
- cztonkowie Komitetu Monitorujacego FEL 2021-2027.
Zakres przedmiotowy badania

Zakres przedmiotowy obejmuje ocene kryteriéw wyboru projektow oraz systemu
wyboru projektow pod katem zapewnienia skutecznej i efektywnej realizacji FEL 2021-
2027.

Zakres terytorialny
Wojewodztwo lubelskie.

Struktura raportu koncowego jest nastepujaca. Niniejszy podrozdziat poprzedzony
zostat spisem tresci oraz wykazem skrétow. W dalszej czesci dokumentu
przedstawione zostato streszczenie, w wersji polsko- i angielskojezycznej. Dwa kolejne
rozdziaty zawierajg charakterystyke celow i zatozen badania, opisu przedmiotu
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badania, zastosowanej metodyki oraz zrédet informacji wykorzystywanych w badaniu.
Zasadnicza czes$¢ raportu stanowi rozdziat ,Opis wynikéw ewaluacji”, ktory zawiera
catos¢ wnioskow z przeprowadzonej analizy zgromadzonego materiatu
empirycznego. Podsumowaniem merytorycznej czesci raportu jest rozdziat kolejny,
ktory zawiera tabele wnioskoéw i rekomendacji. Zasadniczg cze$¢ raportu zamykaja
spisy ilustracji (wykresow i tabel), po ktérych zamieszczono trzy aneksy:

» Opis zastosowanej metodyki oraz zrédet informacji wykorzystywanych w
badaniu.

» Szczegdtowe wyniki analiz wybranych aspektéw kryteriéw wyboru projektow.

» Uchwaty Komitetu Monitorujacego, ktore wykorzystano w analizie kryteriow
wyboru projektow.
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4. Streszczenie

Cel badania

Celem gtéwnym przeprowadzonego badania byta ocena kryteriow wyboru projektow
oraz systemu wyboru projektéw pod katem zapewnienia skutecznej i efektywnej
realizacji Programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 oraz
zaproponowanie mozliwych usprawnien w tym zakresie.

Ogolna ocena systemu wyboru projektow w selekcji przedsiewziec
przyczyniajacych sie do osiagania celow FEL 2021-2027

»  Wojewddztwo lubelskie jest jednym z lideréw postepu wdrazania regionalnych
programow Funduszy Europejskich. Biorgc pod uwage liczbe ogtoszonych
naboroéw wojewodztwo lubelskie postrzegac nalezy jako jeden z najbardziej
ambitnych regionow, jesli chodzi o dynamiczne rozpoczecie procesu
dystrybucji wsparcia w perspektywie finansowej 2021-2027.

» Pod wzgledem skutecznosci dystrybucji wsparcia ocena regionu moze by¢
jeszcze bardziej pozytywna niz pod katem samej skali podjetego wyzwania.
Okazuje sie bowiem, ze w przypadku wojewodztwa lubelskiego postep
kontraktacji jest najwiekszy (przynajmniej w aspekcie bezwzglednej liczby
podpisywanych umow).

= System wyboru wspiera proces sprawnej dystrybucji Srodkéw finansowych,
nawet w sytuacji relatywnie duzego obcigzenia skalg tej dystrybucji. Oznacza
to, ze system wyboru projektéw spetnia brzegowy wymadg zapewnienia
mozliwosci osiggniecia efektédw interwencji oraz nie stanowi dla niego
ograniczenia i zagrozenia.

Przejrzystosc i bezstronnos¢ systemu oceny i wyboru projektow

* Analiza systemu wyboru projektow nie wykazata wystepowania rozwigzan,
ktore mogtyby zaburzac takie aspekty systemu oceny i wyboru projektéw, jak:
jawnos¢, przejrzystosé, realizacje zasad horyzontalnych, brak dyskryminacji.

» Dokonana przez beneficjentoéw i wnioskodawcow ocena systemu wyboru
projektow w aspekcie jawnosci i przejrzystosci, bezstronnosci oraz
niedyskryminacyjnosci jest pozytywna.

* Przyjete rozwigzania w dobry sposéb spetniajg wymagania wynikajace z
dokumentéw nadrzednych. W ramach FEL 2021-2027 spetniono wymagania
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odnoszace sie do niedyskryminacyjnosci i przejrzystosci systemu wyboru
projektdw oraz uwzglednienia ogdlnych zasad ustanowionych w art. 9
Rozporzadzenia ogdlnego.

Nie stwierdzono probleméw w dostepie do kluczowych dokumentow, ktére
okreslaja przebieg procesu oceny na poziomie: ogélnym (opis stosowanych
procedur) i szczegotowym (dokumentacja poszczegodlnych naboréw).

Prawidtowosc¢ rozplanowania naborow

Wiekszos¢ badanych wnioskodawcow i beneficjentow stata na stanowisku, iz:
nabory powinny by¢ organizowane czesciej, a na dofinansowanie projektow
powinna by¢ przeznaczana w naborach wieksza pula srodkow finansowych. Nie
wskazuje to na btedy w rozplanowaniu naborow, co wyraza naturalng postawe
wnioskodawcow i beneficjentow, by dystrybucja wsparcia odbywata sie na jak
najwieksza skale i z jak najwiekszg czestotliwoscia.

Przedstawiciele roznych instytucji zaangazowanych w proces wdrazania
programu zwracali uwage, ze dotychczasowe rozplanowanie naborow
generowato duze obcigzenie instytucji, ktoremu towarzyszyty: niewystarczajacy
potencjat kadrowy instytucji oraz praca w godzinach nadliczbowych.

Sprostaniu wyzwaniom zwigzanym z wdrazaniem sprzyjaty: korzystanie w
procesie oceny ze wsparcia oddelegowanych pracownikéw innej instytucji
zaangazowanej w proces wdrazania FEL 2021-2027; duze doswiadczenie kadry
kierowniczej; korzystanie w ramach KOP ze wsparcia innych pracownikow
danej instytucji (tj. takich, ktorzy w ramach swojego podstawowego zakresu
obowigzkdéw nie odpowiadajg za etap oceny); umiejetne zarzadzanie procesem
oceny; korzystanie z zewnetrznego wsparcia eksperckiego.

Sposdb organizacji naborow i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektow

W przeprowadzonych naborach bardzo rzadko dochodzito do opdznien tj.
przekroczenia terminéw oceny zadeklarowanych w regulaminach wyboru
projektow.

Generalna tendencjg w ramach EFRR i EFS+ jest krotszy czas trwania naboréw i
czas oczekiwania na rozstrzygniecie naboréw w trybie niekonkurencyjnym, co
odzwierciedla mniejsza ztozono$¢ procesu aplikowania w tym trybie.

W badaniu ilosciowym najczesciej oceniano czas na przygotowanie wniosku o
dofinansowanie jako optymalny. Stosunkowo czesto udzielano réwniez
odpowiedzi o raczej zbyt krotkim czasie na przygotowanie wniosku.
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Respondenci w ramach EFS+ bardziej pozytywnie niz w przypadku EFRR ocenili
czas, jaki mieli na przygotowanie swojego wniosku o dofinansowanie.

Dominuje ocena czasu oceny wnioskdéw jako Sredniego. Jest to wynik
generalnie pozytywny, poniewaz bez watpienia wnioskodawcy maja
Swiadomos¢, ze ocena musi obejmowac okreslone elementy proceduralne,
ktére jednoczesdnie stanowig forme zapewnienia jej rzetelnosci.

Obciazenia administracyjne

W sferze obcigzen administracyjnych mamy do czynienia ze $cieraniem sie
dwoch tendendji. Z jednej strony, dla sprawnosci i skutecznosci wyboru
projektdw celowe jest mozliwie jak najwieksze ograniczenie obcigzen
administracyjnych naktadanych na wnioskodawcéw. Z drugiej zas strony,
proces dystrybucji wsparcia opartego o finansowanie ze srodkow publicznych
wymaga stworzenia odpowiednich mechanizmow administracyjnych, ktore
zapobiegna ewentualnemu niewtasciwemu wydatkowaniu tych srodkow.

Przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej przez wnioskodawcow wymaga
zdecydowanie wiecej czasu w przypadku projektéw EFRR w poréwnaniu do
projektow EFS+. R6znica widoczna jest zwtaszcza w odniesieniu do
przygotowania zatgcznikéw.

Okoto 1/5 wnioskodawcéw zarowno w ramach EFRR, jak i EFS+ miata
problemy z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie.

W przypadku EFS+ mamy do czynienia z mniejsza skalg obcigzen
administracyjnych na etapie aplikowania o wsparcie, co wynika np. z
generalnego braku obligatoryjnych zatgcznikdw obowigzujacych wszystkich
wnioskodawcéw. Przy czym jednoczesnie mamy do czynienia z problemem
duzej ztozonosci tej czesci wniosku o dofinansowanie, ktéra dotyczy budzetu.

W wywiadach jakosciowych wskazano na pozytywne oddziatywanie
elektronizacji procesu aplikowania o wsparcie oraz podejscia polegajacego na
wykorzystywaniu przez ION ogoélnodostepnych danych w aspekcie limitowania
obcigzen administracyjnych naktadanych na wnioskodawcéw aplikujacych o
wsparcie w ramach FEL 2021-2027.

Czynniki wptywajace na skutecznosc procesu oceny i wyboru projektow

Do czynnikow pozytywnych mozemy zaliczy¢ m.in.: wysoka uzytecznosé
wzoréw dokumentacji projektowej; coraz wieksze doswiadczenie
wnioskodawcow i rozwdj ich potencjatu merytorycznego, przy jednoczesnym
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zapewnieniu pomocy merytorycznej przez ION; dostepnos¢ w ramach ION
oraz wérdd ekspertdw zewnetrznych oséb oceniajacych o duzym
doswiadczeniu i potencjale merytorycznym; elektronizacja procesu aplikowania
o wsparcie i oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, ktorej towarzyszy
pozytywna ocena systemow informatycznych przez ich uzytkownikéw;
generalna poprawnos¢ sformutowania kryteriow wyboru projektéw.

Czynnikami negatywnymi sg natomiast m.in.: niewystarczajgce przygotowanie
merytoryczne wnioskodawcow; wystepowanie niejasnosci i koniecznosci
interpretacji i wypracowania jednolitego podejscia w procesie oceny (co
wydtuza ten proces); kumulacja naborow w okreslonym czasie i jednoczesnie
duza presja na sprawng i rzetelng ocene wnioskéw ztozonych w naborze.

Ocena kryteriow wyboru projektow

Przeprowadzona analiza kryteriow potwierdzita, iz w kryteriach specyficznych
dla poszczegdlnych Dziatan wystepuja kryteria szczegdlnie i bezposrednio
wspierajace realizacje celow szczegotowych interwencji. Rbwniez w katalogu
kryteriow wspdlnych udaje sie wytonic te szczegdlnie nawigzujace do celdw
szczegotowych, dotyczag one zasad horyzontalnych, trafnosci zdefiniowania
celéw oraz poprawnosci przyjetych wskaznikow.

Przeprowadzona analiza kryteriow potwierdzita, ze w przypadku FEL 2021-2027
mamy do czynienia ze stosowaniem kryteriow odnoszacych sie zgodnosci z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (tam, gdzie jest to merytorycznie
uzasadnione), a jednoczesnie, ze stosowane w tym zakresie kryteria cechuje
rozny sposob weryfikacji zgodnosci z RIS. W badaniu jakosciowym wskazano
przy tym, ze obecny etap wdrazania jest zbyt wczesny, by w méc w petni
oceni¢, na ile kryteria odnoszace sie do kwestii zgodnosci z inteligentnymi
specjalizacjami sa skuteczne w selekcji projektow wspierajacych rozwdj RIS.

Analiza kryteriéw potwierdzita, ze w ramach kryteriow wyboru projektéw w FEL
2021-2027 mamy do czynienia z kryteriami, ktére zorientowane sa na
zapewnienie identyfikacji i selekcji projektéow komplementarnych. W badaniu
jakosciowym podkreslono kwestie dazenia do ograniczenia deklaratywnosci
wnioskodawcéw w kwestii potwierdzenia komplementarnosci.

Jesli chodzi o poprawnos¢ sformutowania, to zarowno niedyskryminacyjny
charakter, obiektywnos¢, jak i precyzyjnos¢ kryteriow wyboru projektéw zostaty
ocenione pozytywnie przez wnioskodawcow i beneficjentow. Podkresli¢ tutaj
nalezy pozytywny wptyw rosngcego doswiadczenia IZ/IP, oséb oceniajacych i
wnioskodawcow w kwestii tworzenia i stosowania kryteriow wyboru projektow.
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Pewne trudnosci wystepuja w przypadku w mierzalnosci kryteriow wyboru
projektow, ktore: bazujg na oswiadczeniach wnioskodawcow lub
przewidywaniu przez nich efektéw planowanych dziatan lub dotycza waskich i
specjalistycznych zagadnien. Problem ten jest niwelowany m.in. poprzez
wiaczanie w proces oceny ekspertow zewnetrznych.

W badaniach jakosciowych podkreslono takze Sciste sparametryzowanie
kryteriow punktowych w ramach EFRR, z jednoznaczna liczba punktow
przyznawanych w okreslonych sytuacjach oraz bardziej otwarta formute oceny
spetniania kryteriow ogdlnych w ramach EFS+, co moze zwiekszaé
subiektywizm oceny, ale jest odzwierciedleniem specyfiki dziatan
realizowanych w projektach wspotfinansowanych ze srodkow EFS+.

Analiza walidacyjna potwierdzita mniejsza precyzyjnosc kryteriow ogolnych
punktowych w ramach EFS+. Taki stan rzeczy wynika z konstrukgji kryteriow
punktowych, ktore maja charakter w pewnej mierze subiektywny. Trudno jest
jednak uniknac subiektywizmu, jesli oceniane sg projekty o ,miekkim”
charakterze. W przypadku pozostatych grup kryteriow z EFS+ i kryteriow z
EFRR rzadko identyfikowano w analizie problemy z precyzyjnoscia.

Rekomendacje

Optymalizacja dziatan zapewniajacych przejrzystosc i dostepnosc informacji
niezbednych do przygotowania wniosku o dofinansowanie i jego oceny.

Zwiekszenie uzytecznosci sekcji ,Dodatkowe informacje” we wniosku o
dofinansowanie.

Zmniejszenie mozliwych do ograniczenia obcigzen administracyjnych
naktadanych na wnioskodawcow.

Wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych optymalne wykorzystanie potencjatu
cztonkow KOP i ekspertow zewnetrznych.

Podejmowanie okreslonych dziatan zorientowanych na optymalizacje kryteriow
.podwyzszonego ryzyka" tj. tych, ktore przez wnioskodawcow sg postrzegane
jako problematyczne pod katem zrozumiatosci.

Podjecie dziatan zorientowanych na zwiekszenie poprawnosci sformutowania
kryteriow wyboru projektéw.

Rozwazenie celowosci wdrozenia propozycji usprawnien systemow: WOD2021
i SOWA EFS formutowanych przez uzytkownikéw tych systemow.
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5.

Study

Executive Summary

objective

The main objective of the study was to assess the project selection criteria and
the project selection system in terms of assuring effective and efficient
implementation of the European Funds for the Lublin Province 2021-2027
Programme (Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 — FEL 2021-
2027) and to propose possible improvements in this area.

General assessment of the project selection system in the selection of

undertakings which contribute to achievement of FEL 2021-2027 objectives

The Lublin Province is one of the leaders in the progress of implementing
regional European Funds programs. Considering the number of announced
calls for proposals, the Lublin Province should be perceived as one of the most
ambitious regions in terms of the dynamic start of the support distribution
process in the 2021-2027 financial perspective.

In terms of the effectiveness of support distribution, the assessment of the
region may be even more positive than in terms of the scale itself of the
challenge undertaken. It turns out that in the case of the Lublin Province, the
progress in contracting is the greatest (at least in terms of the absolute
number of signed contracts).

The selection system supports the process of efficient distribution of financial
resources, even in the situation of relatively large burden of the scale of this
distribution. This means that the project selection system meets the boundary
requirement of ensuring the possibility of achieving the effects of the
intervention and does not constitute a limitation or threat to it.

Transparency and impartiality of the project evaluation and selection system

The analysis of the project selection system has not revealed occurrence any
solutions that could disrupt such aspects of the project evaluation and
selection system as: openness, transparency, implementation of horizontal
principles, lack of discrimination.

The assessment of the project selection system made by beneficiaries and
applicants in terms of openness and transparency, impartiality and non-
discrimination is positive.

16



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

The adopted solutions meet the requirements resulting from the superior
documents in a good manner. Within the framework of FEL 2021-2027, the
requirements related to the non-discrimination and transparency of the
project selection system and taking into account the general principles
established in Article 9 of the General Regulation were met.

No problems have been found in access to key documents that define the
course of the evaluation process at the level: general (description of the
procedures applied) and detailed (documentation of individual calls for
proposals).

Correctness of calls for proposals planning

Most of the examined applicants and beneficiaries have been of the opinion
that: calls for proposals should be organised more frequently, and a larger
pool of funds should be allocated for co-financing projects in calls for
proposals. This does not indicate errors in the planning of calls for proposals,
which reflects the natural attitude of applicants and beneficiaries so that the
support will be distributed on the largest possible scale and with the greatest
possible frequency.

Representatives of various institutions involved in the programme
implementation process have pointed out that the calls for proposals planning
so far generated a large burden on the institutions, which has been
accompanied by: insufficient staff potential of the institution and overtime
work.

Meeting the challenges related to implementation has been facilitated by:
using the support of seconded employees of another institution involved in
the implementation process of FEL 2021-2027 in the assessment process;
extensive experience of the management staff; using the support from other
employees of a given institution within the framework of the Project Evaluation
Committee (i.e. those who are not responsible for the assessment stage as part
of their basic scope of duties); skilful management of the evaluation process;
use of external expert support.

The method of organizing calls for proposals and the efficiency of the project

selection process

In the calls for proposals conducted, there were very few delays, i.e. exceeding
the evaluation deadlines declared in the project selection regulations.
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The general trend within the ERDF and ESF+ is a shorter duration of calls for
proposals and the waiting time for decisions on calls for proposals in the non-
competitive mode, which reflects the lower complexity of the application
process in this mode.

In the quantitative study, the time to prepare an application for funding was
most often assessed as optimal. Relatively often, answers were also given
about the rather too short time to prepare an application. Respondents within
the ESF+ have assessed the time they had to prepare their application for
funding more positively than in the case of the ERDF.

The assessment of the application evaluation time as average dominates. This
is a generally positive result, because applicants are undoubtedly aware that
the assessment must include specific procedural elements, which at the same
time constitute a form of ensuring its reliability.

Administrative burdens

In the sphere of administrative burdens, we are dealing with a clash of two
trends. On the one hand, for the efficiency and effectiveness of project
selection, it is advisable to reduce the administrative burden imposed on
applicants as much as possible. On the other hand, the process of distributing
support based on public funding requires the creation of appropriate
administrative mechanisms that will prevent potential improper spending of
these funds.

Preparation of application documentation by applicants requires significantly
more time in the case of ERDF projects compared to ESF+ projects. The
difference is particularly visible in relation to the preparation of appendices.

Around 1/5 of applicants, both under ERDF and ESF+, have had problems with
filling in the application for co-financing.

In the case of ESF+, we are dealing with a smaller scale of administrative
burdens at the stage of applying for support, which results, for example, from
the general lack of mandatory appendices applicable to all applicants. At the
same time, we are dealing with the problem of high complexity of that part of
the application for co-financing that concerns the budget.

Qualitative interviews have indicated the positive impact of the electronic
application process and the approach consisting in use by Institution
Managing the Call for Proposals of publicly available data in terms of limiting
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the administrative burden imposed on applicants applying for support under
FEL 2021-2027.

Factors influencing the effectiveness of the project evaluation and selection

process

Positive factors can include, among others: high usability of project
documentation templates; increasing experience of applicants and
development of their substantive potential, while providing substantive
assistance by Institution Managing the Call for Proposals; availability of
evaluators with extensive experience and substantive potential within
Institution Managing the Call for Proposals and among external experts;
electronization of the process of applying for support and assessing submitted
applications for funding, which is accompanied by a positive assessment of IT
systems by their users; general correctness of formulating project selection

criteria.

Whereas negative factors include, among others: insufficient substantive
preparation of applicants; occurrence of ambiguities and the needs to interpret
and develop a uniform approach in the evaluation process (which prolongs the
process); accumulation of calls for proposals in a given time and at the same
time the high pressure for efficient and reliable assessment of applications
submitted in the call for proposals.

Assessment of project selection criteria

The conducted analysis of criteria has confirmed that the criteria specific to
individual Measures contain criteria that specifically and directly support the
implementation of the specific objectives of the intervention. In the catalogue
of common criteria it is also managed to identify those that specifically refer to
the specific objectives, they concern horizontal principles, the accuracy of
defining objectives and the correctness of the adopted indicators.

The conducted analysis of criteria has confirmed that in the case of FEL 2021-
2027 we are dealing with the application of criteria related to compliance with
regional smart specialisations (where it is substantively justified), and at the
same time that the criteria used in this respect are characterised by different
methods of verifying compliance with regional smart specialisations. The
qualitative study also indicated that the current stage of implementation is too
early to be able to fully assess the extent to which the criteria related to the
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issue of compliance with smart specialisations are effective in selection of
projects supporting the development of regional smart specialisations.

= The analysis of criteria has confirmed that within the project selection criteria
in FEL 2021-2027 we are dealing with criteria that are oriented towards
ensuring the identification and selection of complementary projects. The
qualitative study highlighted the issue of striving to limit the declarativeness of
applicants in terms of confirming complementarity.

* In terms of correctness of formulation, both the non-discriminatory nature,
objectivity and precision of the project selection criteria have been assessed
positively by applicants and beneficiaries. It should be emphasized here that
the positive impact of the growing experience of Managing Authority /
Intermediate Bodies, evaluators and applicants in the matter of creating and
applying project selection criteria.

= Certain difficulties occur in the case of measurability of project selection
criteria, which: are based on applicants' statements or their predictions of the
effects of planned activities or concern narrow and specialist issues. This
problem is eliminated, among others, by including external experts in the
evaluation process.

» Qualitative studies have also emphasized the strict parameterization of point
criteria under the ERDF, with a clear number of points awarded in specific
situations and a more open formula for assessing compliance with general
criteria under the ESF+, which may increase the subjectivity of the assessment,
but reflects the specificity of activities implemented in projects co-financed
from ESF+ funds.

» Validation analysis has confirmed lower precision of general scoring criteria
within ESF+. Such state of affairs results from the construction of scoring
criteria, which are somewhat subjective in nature. However, it is difficult to
avoid subjectivity if projects of a "soft" nature are assessed. In the case of the
remaining groups of criteria from ESF+ and criteria from ERDF, precision
problems have been rarely identified in the analysis.

Recommendations

= Optimization of activities which ensure transparency and accessibility of
information necessary for preparing the application for funding and its
assessment.
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Increasing the usability of the "Additional information” section in the
application for funding.

Reducing the administrative burden imposed on applicants that can be
reduced.

Introducing solutions ensuring optimal use of the potential of Project
Evaluation Committee members and external experts.

Undertaking specific actions aimed at optimizing the "higher risk" criteria, i.e.
those that are perceived by applicants as problematic in terms of
comprehensibility.

Undertaking actions aimed at increasing the correctness of the formulation of
project selection criteria.

Considering the advisability of implementation of proposals for improving the
WOD2021 and SOWA EFS systems formulated by the users of these systems.
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6.

Wprowadzenie

Ponizej przedstawiono podstawowe informacje o celach i zatozeniach badania oraz

jego przedmiocie.

6.1. CELE | ZALOZENIA BADANIA

Ponizej przedstawiono cel gtdwny oraz obszary badawcze, ktére odnoszg sie do

podejmowanej w badaniu problematyki.

System oraz proces oceny i wyboru projektow
(poza kryteriami) zarowno w ramach naboru
niekonkurencyjnego, jak i konkurencyjnego

Kryteria wyboru projektow

Zatozenia badania obejmuja takze kryteria ewaluacyjne, ktore przedstawiono ponizej

Trafnos¢ — pozwalajaca ocenic¢ adekwatnosc kryteriéw wyboru projektéw do
celéw interwencji (Dziatan i Programu) oraz potrzeb grup docelowych.

Y

Spoéjnos¢ — pozwalajaca oceni¢, czy poszczegodlne kryteria wyboru projektow
sg wewnetrznie spdjne, wzajemnie sie nie wykluczaja, sg wobec siebie
komplementarne, tacza sie w logiczng catos¢ oraz sa spojne z zatozeniami i
celami FEL 2021-2027 oraz z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.

Skutecznos¢ — pozwalajaca oceni¢, w jakim stopniu kryteria i system wyboru
projektdw przyczyniaja sie do wyboru projektéw najlepiej realizujacych cele
interwencji (Dziatan i Programu).

Uzytecznos¢ — pozwalajaca ocenic¢ funkcjonalnos¢ systemu wyboru projektéw
w kontekscie skutecznosci procesu oceny projektow.
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6.2.

OPIS PRZEDMIOTU BADANIA

Przedmiot badania wyznaczajg pytania badawcze sformutowane na potrzeby

niniejszej ewaluacji:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

W jaki sposdb przyjety system wyboru projektow sprzyja wyborowi
projektdw, ktore przyczyniaja sie do osiggania celéow FEL 2021-20277
Jaki wptyw na proces oceny majg obcigzenia administracyjne i wymogi
prawne naktadane na wnioskodawcéw?

Czy przyjety system wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskdw w
ramach poszczegdlnych Dziatah FEL 2021-2027 sa niedyskryminacyjne i
przejrzyste oraz uwzgledniajg ogodlne zasady ustanowione w art. 9
Rozporzadzenia ogolnego?

W jaki sposdb organizacja procesu oceny oraz system wyboru projektow
zapewnity wybor projektow wzajemnie komplementarnych w ramach
poszczegodlnych Dziatan i pomiedzy Dziataniami w zakresie projektow
wspotfinansowanych ze srodkow EFRR i EFS+7?

Czy kwoty alokacji, czas trwania i czestotliwos¢ przeprowadzania naboréw
oraz zakres wymaganej dokumentacji zostaty okreslone adekwatnie do
specyfiki poszczegodlnych Dziatan? Czy sa obszary, w ktérych mozna
wprowadzi¢ usprawnienia? Jesli tak, to jakie to moga by¢ zmiany?

Czy system oceny i wyboru oceny projektow jest przejrzysty zaréwno dla
Whioskodawcéw, jak i cztonkdw Komisji Oceny Projektow (KOP)? Czy
ogtoszenia o naborze wnioskow sa tatwo dostepne i sg publikowane z
wyprzedzeniem umozliwiajgcym zgromadzenie wymaganej dokumentacji
oraz poprawne przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu?

Czy przyjeta procedura odwotawcza zapewnia bezstronnosg,
transparentnos¢ oraz terminowe rozpatrywanie protestow?

Czy przyjety system wybierania cztonkow KOP, ekspertéw przyczynia sie do
sprawnej i skutecznej oceny wnioskow o dofinansowanie oraz w jaki sposéb
wptywa na wybér projektéw przyczyniajacych sie do osiggniecia celéw FEL
2021-2027?

Jakie czynniki i w jaki sposob wyptywajg na skutecznos¢ procesu oceny i
wyboru projektow?

10) Czy nabory zostaty wtasciwie rozplanowane w czasie i w odniesieniu do:

= potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow,

» potencjatu administracyjnego instytucji organizujacej nabor,
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

» realizacji celéw programu?
Jakie sg rekomendacje w zakresie ewentualnego usprawnienia systemu i
procesu oceny i wyboru projektow?
Czy przyjete kryteria wyboru w ramach poszczegélnych Dziatan sprzyjaja,
badz beda sprzyjac wyborowi projektéw, ktdre w sposdb optymalny
przyczyniaja sie do osiggania celdéw szczegdtowych FEL 2021-2027?
Czy przypisane punkty sg adekwatne do istotnosci poszczegdlnych
kryteriow?
Czy kryteria wyboru projektdw wspieraja realizacje projektéw zgodnych z
inteligentnymi specjalizacjami regionu w adekwatnych Dziataniach?
Czy kryteria wyboru projektow zapewnity wybor projektéw wzajemnie
komplementarnych w ramach poszczegdlnych Dziatan i pomiedzy

Dziataniami, w szczegolnosci w zakresie projektow wspotfinansowanych ze
srodkow EFRR i EFS+7?

Czy przyjete kryteria wyboru projektow w ramach poszczegolnych Dziatan
FEL 2021-2027 uwzgledniaja zasady horyzontalne ustanowione w art. 9
rozporzadzenia ogdlnego?

Czy badane kryteria wyboru projektéw sg wtasciwie sformutowane, to
znaczy: posiadaja precyzyjne, zrozumiate i jednoznaczne definicje, sg tatwe
do weryfikacji, mierzalne, obiektywne i wzajemnie niesprzeczne?

Ktore kryteria najczesciej byty przyczyna sktadania protestéw od wynikow
oceny? W odniesieniu do oceny, ktérych kryteribw odwotania byty
najczesciej rozpatrywane pozytywnie?

Jakie sg rekomendacje w zakresie ewentualnego usprawnienia systemu
kryteriow wyboru projektow?

Jak wnioskodawcy FEL 2021-2027 oceniaja poszczegolne funkcjonalnosci
zastosowane w ramach aplikacji WOD2021/SOWA EFS?

Na jakie potrzeby w rozwoju aplikacji WOD2021/SOWA EFS wskazuja
wnioskodawcy FEL 2021-20277

Jak uzytkownicy IZ/IP oceniajg poszczegolne funkcjonalnosci zastosowane w
ramach systeméw informatycznych (WOD2021/SOWA EFS)?

Jakie sg ewentualne potrzeby i mozliwosci w zakresie poprawy efektywnosci
uzytkowania systeméw informatycznych?
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7. Syntetyczny opis zastosowanej
metodyki

Ponizej przedstawiono syntetyczng charakterystyke metodyki badania oraz zrédet
informacji wykorzystywanych w badaniu.

Analiza desk research

Analiza danych zastanych objeta swoim zakresem przede wszystkim nastepujace
kategorie dokumentow i zrodet informacji:

= Akty prawne i regulacje nadrzedne,

» Dokumenty strategiczne i programowe,

» Dokumentacje dotychczas ogtoszonych naboréw,

* Instrukcje Wykonawcze IZ i IP FEL 2021-2027,

» Harmonogram naboréw wnioskow o dofinansowanie

= Dane monitoringowe i sprawozdawcze,

» Zasady naboru i pracy ekspertow w ramach programu FEL 2021-2027

» Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze operacji wspotfinansowanych ze
Srodkoéw EFRR oraz ze srodkéw EFS+ w ramach programu FEL 2021-2027,
zatwierdzone przez KM FEL od 23 lutego 2023 r.,

» Dane dotyczace sktadania i rozpatrywania protestéw,
» Dokumentacja systemow informatycznych WOD2021 i SOWA EFS.
W ramach analizy danych zastanych przeprowadzono:
» Symulacyjna analize efektywnosci uzytkowania WOD2021 i SOWA EFS,

* Analize trudnosci zrozumienia tresci Regulaminéw wyboru projektow z
wykorzystaniem aplikacji Jasnopis’,

» Analize walidacyjna kryteriow wyboru projektéw na podstawie czastkowych
wynikow oceny dla poszczegolnych kryteriow.

Wywiady IDI

'zob. https://www.jasnopis.pl/
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Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzone z dwoma gtéwnymi kategoriami
respondentow:

= Ekspertami i cztonkami KOP: 10 ekspertow KOP oraz 10 cztonkéw KOP,
» Cztonkowie Komitetu Monitorujacego: 10 cztonkow KM FEL.

kacznie przeprowadzono 30 wywiadow IDI.

Wywiady eksperckie

Wywiady eksperckie przeprowadzone zostaty z 2 kategoriami respondentow:

* Przedstawicielami UMWL, LAWP, WUP i MFiPR z jednostek zajmujacych sie
naborem i organizacjg pracy ekspertéw, administrowaniem systemami
informatycznymi, zasadami horyzontalnymi, procedurg odwotawcza,
wdrazaniem RSI oraz Rzecznik Funduszy Europejskich: 115 wywiaddw,

» Pracownikami firm doradczych swiadczacych ustugi zwigzane z aplikowaniem o
wsparcie FEL 2021-2027: 4 wywiady.

kacznie przeprowadzono 19 wywiadow eksperckich.
Wywiady CAWI / CATI

Badanie CAWI / CATI przeprowadzono w ramach dwoch grup respondentow
beneficjentow i wnioskodawcow z naboréw konkurencyjnych, ktérzy nie podpisali
umoéw o dofinansowanie. W przypadku beneficjentow zrealizowano 343 ankiety na
260 zatozonych, a w przypadku wnioskodawcéw wypetnionych zostato 559 na 308
zatozonych.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI)

Przeprowadzone zostaty 2 wywiady FGI, w ktorym wzieli udziat przedstawiciele IZ i IP
zaangazowani w programowanie i wdrazanie FEL 2021-2027 w zakresie EFRR i EFS+.

Panel ekspertow

Panel ekspertéw stanowit spotkanie dyskusyjne z udziatem przedstawicieli instytucji
zaangazowanych we wdrazanie FEL 2021-2027. Funkcja panelu ekspertéw w ramach
niniejszego projektu badawczego byto omdwienie najwazniejszych wnioskéw z
badania.

Warsztat implementacyjny

Warsztat implementacyjny stanowit spotkanie dyskusyjne z udziatem przedstawicieli
Wykonawcy i Zamawiajacego, majace na celu m.in. dyskusje co do zasadnosci i
realnosci wdrazania rekomendacji proponowanych przez Wykonawce.
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Benchmarking

W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu zostata zastosowana do
przeprowadzenia poréwnan wojewddztwa lubelskiego z innymi regionami w zakresie
ksztattu kryteriow merytorycznych oraz rozwigzan z zakresu systemu wyboru i oceny
projektéw (w zakresie dostepnym w publicznych dokumentach).

Metodologia badania w sposéb bardziej szczegdtowy przedstawiona zostata w
aneksie — Opis zastosowanej metodyki oraz zrodet informacji wykorzystywanych w
badaniu.
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8. Opis wynikow ewaluagji

W niniejszym — zasadniczym — rozdziale raportu przedstawiono cato$¢ wynikéw
przeprowadzonych analiz. Struktura tego rozdziatu odzwierciedla podziat
problematyki badania na trzy gtbwne obszary badawcze dotyczace, odpowiednio:
systemu oraz procesu oceny i wyboru projektow; kryteridow wyboru projektow;
systemow informatycznych wykorzystanych na etapie oceny i wyboru projektéw. W
kazdym z podrozdziatdow zostaty wyodrebnione czesci poswiecone szczegdtowym
zagadnieniom badawczym, ktére z kolei wynikajg z problematyki badania
wyznaczonej przez pytania badawcze. Analiza przedstawiona w kazdym z
podrozdziatéw zwienczona jest czescig poswiecong rekomendacjom odnoszacym sie
do wprowadzenia ewentualnych usprawnien w danym obszarze (zgodnie z trescig
pytan badawczych o charakterze rekomendacyjnym, ktore zostaty odrebnie
sformutowane dla kazdego obszaru analiz).

8.1. OCENA SYSTEMU WYBORU ORAZ PROCESU OCENY I
WYBORU PROJEKTOW FEL 2021-2027

Ponizej przedstawiono wyniki catosci analiz odnoszacych sie do funkcjonowania
systemu wyboru (catos¢ procedur i rozwigzan instytucjonalnych) oraz procesu oceny i
wyboru (faktyczny przebieg) projektéw FEL 2021-2027. W prowadzonych analizach
odnoszono sie do zagadnien szczegdtowych dotyczacych poszczegdlnych elementow
systemu wyboru projektow (poza kryteriami wyboru projektéw, ktorych ocenie
poswiecony jest kolejny podrozdziat), ktore odzwierciedlaja tres¢ sformutowanych na
potrzeby ewaluacji pytan badawczych.

8.1.1. Rola systemu wyboru projektow w selekcji przedsiewziec

przyczyniajacych sie do osiggania celdw FEL 2021-2027

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analiz dotyczacych kwestii trafnosci
zaprojektowania systemu wyboru projektow w aspekcie jego przyczyniania sie do
osiggania celéw FEL 2021-2027. Zagadnienie to odnosi sie do pytania badawczego:
W jaki sposéb przyjety system wyboru projektow sprzyja wyborowi projektéw, ktore
przyczyniaja sie do osiggania celow FEL 2021-20277".

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w procesie wyboru projektéw wptyw na

osigganie celdbw programu jest realizowany w dwéch wymiarach: merytorycznym i
administracyjnym. Pierwszy wymiar regulowany jest przede wszystkim poprzez
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kryteria wyboru projektéw — to one pozwalajag kierunkowaé wsparcie w taki sposob,
by realizowato ono cele i logike wdrazanej interwencji. Z kolei w wymiarze
administracyjnym to wtasnie system wyboru projektow ma kluczowe znaczenie, gdyz
jest zarébwno narzedziem realizacji programu, jak i sSrodowiskiem proceduralno-
instytucjonalnym, w ktorym stosowane sa kryteria wyboru projektéw. Zadaniem
systemu w tym zakresie jest zapewnienie takiego funkcjonowania proceséw naboru i
oceny, aby mozliwe byto sprawne i skuteczne stosowanie kryteriow zapewniajacych
spojnosc z celami FEL 2021-2027.

Jesdli chodzi o analize oddziatywania kryteriéw wyboru projektéw, to zostanie ona
przeprowadzona w podrozdziale ,Ocena kryteriow wyboru projektéw FEL 2021-2027",
gdzie dokonano okreslenia wptywu kryteriéw na selekcje przedsiewziec
przyczyniajacych sie do osiggania celéw szczegdtowych FEL 2021-2027. Natomiast w
odniesieniu do systemu wyboru projektow podkresli¢ nalezy, ze ma on kluczowe
znaczenie dla zapewnienia sprawnosci wdrazania programu. Miernikiem jego
skutecznosci w tym obszarze jest postep rzeczowy i finansowy programu — jesli
zostaje uruchomiona i utrzymana odpowiednia dynamika wdrazania, to mozemy
mowic, ze system wyboru projektéw zostat ,skalibrowany” wiasciwie i dziata w
odpowiedni sposob. By zweryfikowac, czy faktycznie tak jest, przeprowadzono analize
stanu wdrazania regionalnych programéw Funduszy Europejskich.

Tabela 1. Stan wdrazania regionalnych programéw Funduszy Europejskich

Liczba Liczba Kwota dof. UE
Liczba wnioskéw uméw w podpisanych
Nazwa programu naboréw o dof. _o dof. umowach _
FE dla $laskiego 2021-2027 137] 3188 401 5964 min zt}
FE dla Podkarpacia 2021-2027 69 1767 570 3299 min z
FE dla Lubelskiego 2021-2027 121| 2450| 646 3099 min zt
FE dla Dolnego Slaska 2021-2027 118 2320 350 2741 min zt
FE dla Wielkopolski 2021-2027 93 1301 234 2453 min z
FE dla £6dzkiego 2021-2027 94 2595 320 2129 min z
FE dla Matopolski 2021-2027 94 2392 261 2129 min z
FE dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 145' 630 149 1956 min z
FE dla Pomorza 2021-2027 43 1035 159 1874 min z
FE dla Swietokrzyskiego 2021-2027 70 1241 299 1838 min zt
FE dla Mazowsza 2021-2027 116' 1967 352 1769 min z
FE dla Podlaskiego 2021-2027 62 664 148 1551 min z
FE dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 75 628 160 1440 min zt
FE dla Warmii i Mazur 64 1895 193 1392 min zt
FE dla Opolskiego 2021-2027 92 374 81 967 min zt
FE dla Lubuskiego 2021-2027 63 408 55 588 min zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CST2021 stan na dzieh 31.07.2024
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Wojewoddztwo lubelskie jest jednym z lideréw postepu wdrazania regionalnych
programow Funduszy Europejskich. Wedtug danych CST2021 do 31.07.2024 r. w
ramach FEL 2021-2027 ogtoszono 121 naboréw wnioskow (3 miejsce w rankingu
wojewddztw), w ktdrych ztozono 2450 wnioskow o dofinansowanie (3 lokata).
Wojewoddztwo lubelskie jest liderem rankingu wojewddztw pod wzgledem liczby
podpisanych uméw o dofinansowanie (646 umow), a pod wzgledem kwoty
dofinansowania w podpisanych umowach (3099 min zt) ustepuje jedynie
wojewodztwu slgskiemu i podkarpackiemu.

Powyzsze dane uprawniajg do sformutowania dwdch wnioskéw, ktore beda
pogtebiane i uzasadniane w dalszej czesci raportu, stanowigc kluczowy kontekst dla
oceny funkcjonowania systemu i kryteriow wyboru projektow. Po pierwsze, biorgc
pod uwage liczbe ogtoszonych naboréw woj. lubelskie postrzegac nalezy jako jeden z
najbardziej ambitnych regionow, jesli chodzi o dynamiczne rozpoczecie procesu
dystrybucji wsparcia w perspektywie finansowej 2021-2027 (na co bez watpienia
wptyw miat takze fakt wczesnego zakonczenia procedury negocjacji i zatwierdzenia
tresci programu przez Komisje Europejska). Takie podejscie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Po drugie — co dla niniejszego badania ma znaczenie kluczowe — pod wzgledem
skutecznosci dystrybucji wsparcia ocena regionu moze byc jeszcze bardziej
pozytywna niz pod katem samej skali podjetego wyzwania. Okazuje sie bowiem, ze w
przypadku woj. lubelskiego postep kontraktacji jest najwiekszy (przynajmniej w
aspekcie bezwzglednej liczby podpisywanych umow).

Oczywiscie, zroznicowania pomiedzy poszczegolnymi programami (zarowno jesli
chodzi o liczbe uruchamianych naboréw, jak i liczbe podpisywanych uméw) maja
swoje zrodto w réznych uwarunkowaniach. Nie bez znaczenia sg tutaj takie elementy
regionalnej specyfiki jak: priorytetyzacja okreslonych obszarow interwencji (ktore
cechuja sie zréznicowana liczba potencjalnie sktadanych wnioskow i podpisywanych
umow oraz wartoscig tych ostatnich), czy podejscie do zakresu uruchamianych
naboréw (widoczne np. w réznym stopniu zawezenia zakresu prowadzonych
naborow, co z kolei wptywa na ich liczbe). Natomiast bez watpienia uzna¢ mozemy,
ze woj. lubelskie w dotychczasowym okresie wdrazania programu mierzyto sie z
jednym z najwiekszych obciazen, jesli chodzi o koniecznos¢ sprostania skali
prowadzonych proceséw naboru i oceny (tylko w dwéch regionach w analizowanym
okresie wystepowata koniecznos¢ ,obstuzenia” wiekszej liczby naborow, a w ich
ramach — weryfikacji i oceny wiekszej liczby wnioskédw o dofinansowanie). Obcigzenie
to nie skutkowato do tej pory zaburzeniami w ptynnosci procesu wdrazania, czego
dowodem jest wiodaca pozycja pod wzgledem liczby podpisanych umow. Jesli
mielibysmy na te kwestie patrze¢ przez pryzmat systemu wyboru projektow, to
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oznaczatoby to, ze system wyboru wspiera proces sprawnej dystrybucji sSrodkow
finansowych, nawet w sytuacji relatywnie duzego obcigzenia skalg tej dystrybugji.
Oczywiscie, nie oznacza to jeszcze jednoznacznie, ze osiggniety jest efekt okreslony w
tresci omawianego pytania badawczego, czyli ,selekcja przedsiewziec
przyczyniajacych sie do osiggania celéw FEL 2021-2027". Na pewno jednak oznacza
to, ze system wyboru projektow spetnia brzegowy wymog zapewnienia mozliwosci
osiggniecia rzeczonego efektu oraz nie stanowi dla niego istotnego ograniczenia i
zagrozenia. To, czy faktycznie 6w efekt jest osiggany zalezy natomiast w
zdecydowanie wiekszym stopniu od skutecznosci kryteriow wyboru projektow, nie zas
ksztattu samego systemu. Choc¢ jednoczesnie, jak zostanie to wskazane w kolejnych
czesciach niniejszego podrozdziatu, w pewnych aspektach mozemy wskazac na takie
rozwigzania systemowe, ktore sg korzystne w aspekcie kierunkowania interwencji w
sposob zgodny z celami FEL 2021-2027. W badaniu jakosciowym wskazywano zresztg,
jakie rozwigzania sg pod tym wzgledem szczegdlnie uzyteczne. W przypadku wsparcia
w obszarze EFS+ jest to przede wszystkim procedura negocjacyjna, w ramach ktorej
mozliwa jest jeszcze optymalizacja ocenianych przedsiewzie¢, m.in. pod katem ich
ukierunkowania na cele programowe lub tez taka modyfikacja zatozen projektowych,
by mozliwe byto udzielenie dofinansowania projektom, ktore dla osiggniecia celow
interwencji sg najbardziej wartosciowe. Z kolei w ramach EFRR podobnga funkcje, choc
w mniejszym stopniu i zakresie, moze petni¢ mechanizm jednokrotnego uzyskania od
wnioskodawcow dodatkowych wyjasnien dotyczacych ztozonej dokumentagji
projektowej na kazdym z etapow oceny (na etapie oceny formalnej i oceny
merytorycznej). Takie narzedzie proceduralne moze obnizac ryzyko negatywnej oceny
projektow, ktore maja duzy potencjat w zakresie realizacji celow interwencji, ale
dostepne dla oceniajacych informacje nie stanowia jednoznacznej podstawy do
przyznania im oceny pozytywnej (czy tez na tyle wysokiej, by realne byto uzyskanie
wsparcia). Wskazana tutaj procedura nie moze by¢, rzecz jasna, naduzywana (stad
mozliwosc jej jednokrotnego zastosowania w odniesieniu do danego projektu i etapu
oceny), nie zawsze tez daje ona zamierzony efekt (tj. w sytuacji, gdy udzielone przez
wnioskodawce wyjasnienia nie sa satysfakcjonujace pod wzgledem stopnia ich
skonkretyzowania lub odnoszenia sie do sformutowanych w procesie oceny
watpliwosci). Niemniej jednak, moze ona by¢ traktowana jako element systemu
wyboru projektow, ktéry wzmacnia mozliwosc¢ selekgcji projektéw realnie
przyczyniajacych sie do realizacji celéw okreslonych w programie.

W badaniu jakosciowym, jeden z cztonkéw Komitetu Monitorujacego zwrécit
natomiast uwage na to, ze jako projekty szczegdlnie istotne dla realizacji wybranych
celéw FEL 2021-2027 traktowane sa projekty, dla ktérych przewidziano
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niekonkurencyjny sposéb wyboru. Potwierdzeniem takiej roli niekonkurencyjnego
sposobu wyboru projektdw sg zresztg zapisy Ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027, gdzie w art. 44 ust. 2 pkt 2 wskazuje sie, ze w sposéb
niekonkurencyjny moga by¢ m.in. wybierane projekty, ktore: ,maja strategiczne
znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju, regionu lub obszaru objetego
realizacja ZIT, IT lub terytorialnego planu sprawiedliwej transformacji, o ktérym mowa
w art. 11 rozporzadzenia FST". Tymczasem w tym przypadku rola Komitetu
Monitorujgcego jest mniej znaczaca, gdyz w trybie niekonkurencyjnym wazna role
petni identyfikacja podmiotow i projektow, ktdre miatyby dane przedsiewziecie
realizowac i pozniejsze ustalenia z IZ FEL 2021-2027 w odniesieniu do szczegétowego
zakresu danego projektu. A w tym procesie Komitet Monitorujacy juz nie uczestniczy
bezposrednio i nie moze w sposob petny weryfikowac, czy wspierane w ten sposob
projekty dajg gwarancje realizacji okreslonych celéw programu. Zgodnie z artykutem
40 ,rozporzadzenia ogolnego” oraz Regulaminem KM FEL 2021-2027 gtownymi
zadaniami Komitetu s3:

» analiza postepow w realizacji oraz w osigganiu celéw posrednich i koncowych
FEL 2021-2027;

» analiza wszystkich kwestii wptywajacych na wykonanie FEL 2021-2027 oraz
srodki podjete w celu zaradzenia tym kwestiom;

= analiza postepu dokonanego w przeprowadzaniu ewaluacji, syntez, ich
wynikéw i wszelkich dziataniach nastepczych podjetych na ich podstawie;

» zatwierdzanie metodyk i kryteriow wyboru projektow stosowane w ramach FEL
2021- 2027, w tym wszelkich ich zmian;

» zatwierdzanie koncowych sprawozdan z wdrazania FEL 2021-2027;

zatwierdzanie propozycji IZ dotyczacych zmian FEL 2021-2027.

8.1.2. Przejrzystosc¢ i bezstronnos¢ systemu oceny i wyboru
projektow

W niniejszej czesci przeprowadzono analize odnoszaca sie do kwestii przejrzystosci i

bezstronnosci systemu oceny i wyboru projektéw. Analiza ta obejmuje dwa gtowne
bloki zagadnien, ktére odzwierciedlaja zakres dwoch pytan badawczych:

* niedyskryminacyjnosc i przejrzystos¢ systemu wyboru projektéw oraz
uwzglednienie ogdlnych zasad ustanowionych w art. 9 Rozporzadzenia
ogolnego (,Czy przyjety system wyboru oraz organizacja procesu oceny
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wnioskéw w ramach poszczegodlnych Dziatan FEL 2021-2027 sa
niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogolne zasady
ustanowione w art. 9 Rozporzadzenia ogolnego?”).

» przejrzystosc systemu oceny i wyboru projektéw dla wnioskodawcéw i
cztonkdédw KOP, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepnosci informagji
niezbednych do przygotowania i oceny wniosku o dofinansowanie (,Czy
system oceny i wyboru oceny projektéw jest przejrzysty zaréwno dla
Whioskodawcéw, jak i cztonkéw Komisji Oceny Projektow (KOP)? Czy
ogtoszenia o naborze wnioskéw sa fatwo dostepne i s3 publikowane z
wyprzedzeniem umozliwiajgcym zgromadzenie wymaganej dokumentacji oraz
poprawne przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu?”).

W pierwszej kolejnosci przeprowadzona zostata analiza dotyczaca
niedyskryminacyjnosci i przejrzystosci systemu wyboru projektéw oraz uwzglednienia
0golnych zasad ustanowionych w art. 9 Rozporzadzenia ogolnego. Nim przejdziemy
do przedstawienia jej wynikow niezbedne jest wskazanie do jakich zapisow
Rozporzadzenia ogdlnego? bedzie sie ona odnosié. Otéz, w przedmiotowym akcie
prawnym, w art. 9 okreslono, ze:

1. Panstwa cztonkowskie i Komisja zapewniajg poszanowanie praw
podstawowych oraz przestrzeganie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w procesie wdrazania Funduszy.

2. Panstwa cztonkowskie i Komisja zapewniaja, by rownos$¢ mezczyzn i kobiet
oraz uwzglednianie aspektu i perspektywy ptci brano pod uwage i
propagowano w catym procesie przygotowywania, wdrazania, monitorowania,
sprawozdawczosci i ewaluacji programow.

3. Panstwa cztonkowskie i Komisja podejmuja odpowiednie kroki w celu
zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualna podczas przygotowywania, wdrazania,

2 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i
Polityki Wizowe;j.
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monitorowania, sprawozdawczosci i ewaluacji programow. W procesie
przygotowywania i wdrazania programow nalezy w szczegdlnosci wzigé pod
uwage zapewnienie dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami.

4. Cele Funduszy sa realizowane zgodnie z celem wspierania zrownowazonego
rozwoju, okreslonym w art. 11 TFUE, oraz z uwzglednieniem celow ONZ
dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, a takze porozumienia paryskiego i
zasady ,nie czynh powaznych szkdd”.

Cele Funduszy sa realizowane przy petnym poszanowaniu dorobku prawnego Unii w
dziedzinie srodowiska.”

Powyzsze zapisy okreslaja, do jakich kwestii szczegdtowych nalezy odnosic sie w
stosowanych w ramach wdrazanych interwencji rozwigzaniach systemowych, by
zapewnic¢ niedyskryminacyjnos¢, transparentnosc i zgodnosc z okreslonymi zasadami
scharakteryzowanymi w tresci Rozporzadzenia. W badaniu jakosciowym zwrdcono
uwage, ze w biezacej perspektywie finansowej mamy do czynienia ze znacznie
bardziej kompleksowym podejsciem na poziomie wspolnotowym do realizacji zasad
stanowigcych horyzontalny wymog dla wspierania wszelkich dziatan
wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Gtownym narzedziem formutowania i weryfikacji
wymagan w tym zakresie sg kryteria wyboru projektow i w podrozdziale dotyczacym
kryteriow wyodrebniona zostata czes$¢ analiz poswiecona witasnie temu zagadnieniu.
Natomiast w odniesieniu do systemu wyboru projektow kluczowy jest watek
skutecznosci dziatan zorientowanych na jawnos¢, przejrzystosé, bezstronnosc i
niedyskryminacyjnosc systemu wyboru projektéw, a takze tego, w jakim stopniu
dziatania te stanowig istotne obcigzenie administracyjne dla wnioskodawcow i
realizatoréw projektow, a takze instytucji zaangazowanych w proces wdrazania
programu.

Przeprowadzona analiza desk research — obejmujgca dokumentacje programowa
(tres¢ FEL 2021-2027 i SZOP) oraz dokumenty charakteryzujace procedury (Instrukcje
Wykonawcze poszczegolnych instytucji, Zasady naboru i pracy ekspertow w ramach
programu FEL 2021-2027), harmonogramy naboréw oraz regulaminy wyboru
projektdw — nie wykazata wystepowania w ich ramach takich rozwigzan, ktore
mogtyby by¢ traktowane jako zaburzajace jawnosc i przejrzystos¢, realizacje zasad
horyzontalnych lub powodowa¢ dyskryminacje. Mozemy takze stwierdzi¢, ze przyjete
w tych dokumentach rozwigzania odzwierciedlajg zapisy dokumentow krajowych,
ktore stanowiag operacjonalizacje regulacji zawartej w art. 9 Rozporzadzenia ogélnego.
Chodzi tutaj przede wszystkim o odzwierciedlenie regulacji zawartych w: Ustawie o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie

34



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

finansowej 2021-2027, Umowie Partnerstwa dla realizacji Polityki Spojnosci oraz
Wytycznych MFiPR (ze szczegdlnym uwzglednieniem: Wytycznych dotyczacych
realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 oraz
Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw na lata 2021-2027). Uprawniony jest wiec
wniosek, ze w wymiarze formalnym spetniono w ramach FEL 2021-2027 wymagania
odnoszace sie do niedyskryminacyjnosci i przejrzystosci systemu wyboru projektow
oraz uwzglednienia ogdlnych zasad ustanowionych w art. 9 Rozporzadzenia
ogodlnego. W dalszej czesci zaprezentowano natomiast perspektywe poszczegolnych
kategorii interesariuszy, ktorzy oceniali omawiane kwestie. Jest to o tyle istotne, ze
przy ewentualnym wystepowaniu problemdw w recepcji jawnosci i przejrzystosci,
bezstronnosci oraz niedyskryminacyjnosci systemu wyboru projektéw, moze to
niekorzystnie oddziatywac na generalne postrzeganie przebiegu procesu oceny i
wyboru projektéw, a w konsekwencji — catego procesu wdrazania programu.

Ponizej przedstawiono dane wynikowe z badania ankietowego beneficjentow i
wnioskodawcow, gdzie respondenci proszeni byli o wyrazenie swojej oceny na temat
systemu wyboru projektow w FEL 2021-2027 w odniesieniu do nastepujacych
aspektow:

* jawnoscC i przejrzystosc,

* bezstronnos¢,

* niedyskryminacyjnosc.
Omowienie rzeczonych danych musi jednak poprzedzone istotnym zastrzezeniem.
Pamietac nalezy o tym, ze respondenci z tej grupy nie muszg miec petnej wiedzy na
temat systemowych rozwigzan zapewniajacych jawnos¢, przejrzystos¢, bezstronnosc i
niedyskryminacyjnosc systemu wyboru projektéw (np. dotyczacych procedury naboru
na ekspertow oceniajacych wnioski o dofinansowanie; cho¢ informacje te sa
ogolnodostepne), dlatego tez ich opinia nie moze by¢ traktowana jako decydujaca
dla oceny systemu wyboru projektow w omawianym aspekcie.
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Wykres 1. Opinie na temat jawnosci i przejrzystosci, bezstronnosci oraz
niedyskryminacyjnosci systemu wyboru projektow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
wnioskodawcy z EFRR - n=403, wnioskodawcy z EFS+ - n=499, wnioskodawcy bez uméw - ogotem -
n=559, beneficjenci - ogdtem - n=343

Sposrod trzech ocenianych aspektow systemu, jawnosci i przejrzystosci /
bezstronnosci / niedyskryminacyjnosci najczesciej potwierdzana przez respondentéw
byta jego niedyskryminacyjnos¢ (EFRR: 68,5%; EFS+: 67,3%; wnioskodawcy bez umoéw:
60,6%; beneficjenci: 79,6%°). Najmniej respondentéw opowiedziato sie natomiast za

> W tym miejscu — bioragc pod uwage, ze jest to pierwsza cze$¢ raportu, w ktdrej prezentowane sg
wyniki badania ankietowego wnioskodawcow / beneficjentdéw — nalezy zwréci¢ uwage na jeden istotny
aspekt odnoszacy sie do formutowania wnioskdéw z przeprowadzonego badania ilosciowego.
Badaniem tym objeci zostali przedstawiciele dwéch grup i w kazdej z nich moze wystepowac odmienny
mechanizm ewentualnego wptywu ich statusu i sytuacji w momencie realizacji badania na charakter
udzielanych odpowiedzi. Przedstawiciele beneficjentéw — a wiec podmiotéw, ktdre skutecznie
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bezstronnoscia systemu (EFRR: 59,3%; EFS+: 50,7%; wnioskodawcy bez umoéw: 45,4%;
beneficjenci: 69,4%), przy czym tak jak w przypadku pozostatych aspektow,
negatywna opinia nie jest powszechna wsrdd respondentéw (bezstronnos¢: EFRR:
7,2%; EFS+: 8,2%; wnioskodawcy bez uméw: 10,6%; beneficjenci: 3,2%).

Uczestnicy badania ilosciowego udzielajacy negatywnych opinii o powyzszych
aspektach zostali poproszeni o uzasadnienie, dlaczego nie uwazajg systemu za jawny i
przejrzysty / bezstronny / niedyskryminacyjny. Wnioskodawcy / beneficjenci EFS+
stwierdzali brak jawnosci / przejrzystosci ze wzgledu na brak wyttumaczenia
przyznanej oceny, brak udzielania informacji o oceniajacych, brak rzetelnych
odpowiedzi na spotkaniach z wnioskodawcami, zbytnig ogolnosc¢ i otwartos¢ na
interpretacje kryteridw czy zbytnia subiektywnos$¢ nadanej oceny.

Respondenci EFRR natomiast poprzez brak jawnosci / przejrzystosci rozumieli zbyt
duze przywigzanie do wymagan formalnych nad merytorycznymi, brak uzasadnien
nadanej oceny, czy brak danych o oceniajgcych. Warto w tym miejscu dodac, iz
zgodnie art. 57 ust. 4. ,ustawy wdrozeniowej”, po zakonczeniu postepowania w
zakresie wyboru projektéw do dofinansowania ION niezwtocznie podaje do
publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej oraz na portalu informacje o
sktadzie komisji oceny projektow, ze wskazaniem osob, ktore uczestniczyty w ocenie
projektow w charakterze ekspertow.

Brak bezstronnosci systemu wyboru projektow zdaniem wnioskodawcow /
beneficjentow EFS+ wynika z ogdlnego poczucia faworyzowania lub dyskryminacji
poszczegdlnych wnioskodawcdw* oraz zaobserwowania powtarzania sie
beneficjentow otrzymujacych wsparcie.

aplikowaty o wsparcie — moga by¢ relatywnie bardziej pozytywnie nastawieni do réznych aspektéw
systemu i kryteriow wyboru projektdw, gdyz z ich punktu widzenia oba te elementy zapewnity im
otrzymanie pomocy. Z kolei w przypadku wnioskodawcédw bez umowy (w tym: wnioskodawcédw, w
przypadku ktérych ocena ztozonego wniosku o dofinansowanie zakonczyta sie negatywnie) krytycyzm
moze by¢ wiekszy niekoniecznie z tego powodu, ze bardziej negatywnie oceniaja oni dany aspekt, ale
czesciowo takze dlatego, ze na ocene te (nawet w sposéb nieuswiadomiony) moze oddziatywac fakt
nieotrzymania wsparcia.

4 Nalezy przy tym podkresli¢, ze takie opinie pojawiaty sie incydentalnie i maja charakter
subiektywnych odczuc¢ respondentdw, bez wskazywania przez tych ostatnich konkretnych przyktadow
takich sytuagji.
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Podobnie jak w przypadku respondentow EFS+, takze wsrdd respondentéw EFRR
zaobserwowano faworyzowanie lub dyskryminacje poszczegdinych wnioskodawcédw?,
ale réwniez brak posiadania wymaganego podpisu kwalifikowanego w przypadku
niektorych podmiotow (co moze stanowi¢ — w opinii badanych — czynnik
dyskryminujacy cze$¢ potencjalnych wnioskodawcédw), czy brak informacji o
ekspertach, ktorzy moga reprezentowad w sposdb stronniczy srodowiska powigzane z
niektorymi wnioskodawcami. Choc¢ nalezy w tym miejscu zaznaczyg, iz sg
podejmowane dziatania majace na celu eliminacje tego rodzaju ryzyka, jak cho¢by
sktadanie kazdorazowo oswiadczen o bezstronnosci.

Odpowiedzi dotyczace opinii o dyskryminacji systemu nieznacznie rdznity sie od tych
dotyczacych bezstronnosci zarowno w przypadku respondentéw EFS+, jak i EFRR.

Podsumowaujac analize powyzszych danych stwierdzi¢ nalezy, ze — po pierwsze —
dokonana przez beneficjentow / wnioskodawcédw ocena systemu wyboru projektéw w
aspekcie jawnosci i przejrzystosci, bezstronnosci oraz niedyskryminacyjnosci jest
pozytywna. Decydujaca dla sformutowania takiej konkluzji jest nie tylko odsetek osob
potwierdzajacych takie wtasnie wtasciwosci systemu wyboru projektow, ale takze
sladowy odsetek respondentéw, ktérzy kwestionuja, ze system wyboru projektéw FEL
2021-2027 cechuje sie omawianymi cechami. Po drugie, ocena systemu wyboru
projektow w odniesieniu do omawianych kwestii nie réznicuje znaczaco
respondentdw z obszaréw EFS+ i EFRR. Stosunkowo najwieksze zréznicowanie (choc
nadal trudno tu méwic¢ o drastycznej odrebnosci) cechuje ocene kwestii bezstronnosci
systemu wyboru projektow, gdzie bardziej krytyczni okazali sie wnioskodawcy /
beneficjenci EFS+. Wydaje sie, ze taka sytuacja jest w wiekszym stopniu
odzwierciedleniem opinii na temat samej logiki oceny wnioskéw o dofinansowanie w
ramach EFS+ i konstrukgji stosowanych w jej ramach kryteriow wyboru projektow. Ze
wzgledu na specyfike interwencji wspotfinansowanej z tego funduszu jest w niej
zawarty wiekszy element subiektywizmu (bazujacego jednak oczywiscie na wiedzy
eksperckiej i doswiadczeniu 0sdb oceniajacych), trudniej bowiem sparametryzowac
pewne jakosciowe wymiary oceny tzw. projektéw ,miekkich” Po trzecie wreszcie,
relatywnie duzy okazat sie odsetek oséb, ktdre nie byty w stanie w sposéb
jednoznaczny oceni¢ systemu wyboru projektow pod wzgledem jawnosci i
przejrzystosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnosci. Moze to sugerowac, ze z
punktu widzenia aplikujacych podmiotow kwestie te nie okazaty sie w procesie

> Nalezy przy tym podkresli¢, ze takie opinie pojawiaty sie incydentalnie i majg charakter
subiektywnych odczuc¢ respondentdw, bez wskazywania przez tych ostatnich konkretnych przyktadow
takich sytuagji.
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przygotowania i ztozenia wniosku o dofinansowanie, a takze p6zniejszego
oczekiwania na jego ocene na tyle istotne, by weryfikowa¢ w dokumentagji
programowej lub naboru sposob ich zagwarantowania. Oczywiscie, wniosek taki nie
moze by¢ postrzegany jako sugestia ewentualnej zmiany polegajacej na rezygnacji ze
stosowanych w programie rozwigzan majacych na celu zapewnienie jawnosci i
przejrzystosci, bezstronnosci i niedyskryminacyjnosci.

Z badania jakosciowego, ktére obejmowato bardzo réoznorodne kategorie
interesariuszy (przedstawiciele 1Z/IP, cztonkowie KM, cztonkowie KOP, przedstawiciele
firm doradczych) rowniez wytania sie pozytywna recepcja systemu wyboru projektéw
FEL 2021-2027 w aspekcie zapewnienia w jego ramach jawnosci i przejrzystosci,
bezstronnosci oraz niedyskryminacyjnosci. Jesli chodzi o najwazniejsze wnioski z
przeprowadzonej analizy wynikow tego badania, to wskazac nalezy przede wszystkim
na:

» Dostrzeganie istotnej zmiany podejscia w zakresie zapewnienia jawnosci i
przejrzystosci, bezstronnosci oraz niedyskryminacyjnosci (ze szczegolnym
uwzglednieniem ostatniej wymienionej kwestii) w biezacej perspektywie
finansowej w porownaniu z okresem 2014-2020, co zwieksza ,szczelnosc”
systemu wyboru projektow w tym zakresie.

» Potwierdzenie faktu braku skarg dotyczacych braku: jawnosci i przejrzystosci,
bezstronnosci oraz niedyskryminacyjnosci, wsréd skarg sktadanych do
Rzecznika Funduszy Europejskich.

= Stosowanie w ramach systemu wyboru projektéw konkretnych i skutecznych
metod zapewnienia jawnosci i przejrzystosci, bezstronnosci oraz
niedyskryminacyjnosci, tj. przede wszystkim: wymaganie od os6b oceniajacych
sktadania deklaracji poufnosci i oswiadczenia o bezstronnosci; publikowanie
danych oséb oceniajacych (po zakonczonej ocenie wnioskow o
dofinansowanie w danym naborze); nieocenianie wnioskéw o dofinansowanie
jednostek podlegtych Samorzadowi Wojewoddztwa Lubelskiego przez
pracownikéw 1Z FEL 2021-2027°.

® Przywotana jest w tym miejscu opinia z badania jakosciowego, w ramach ktérej zaakcentowano
stosowanie w procesie oceny mechanizmoéw zapewniajacych bezstronnos¢ oceny wnioskéw o
dofinansowanie sktadanych przez jednostki podlegte Samorzadowi Wojewddztwa Lubelskiego. W
ramach uzupetnia nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z zapisami ,Wytycznych dotyczacych wyboru
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= Wzmocnienie potencjatu merytorycznego instytucji zajmujacych sie
wdrazaniem programu w aspekcie realizacji zasad okreslonych w art. 9
Rozporzadzenia ogolnego poprzez utworzenie stanowisk osob
odpowiedzialnych za konsultacje tematyki zwigzanej z realizacja zasad
horyzontalnych.

* Nadrzedna (w stosunku do systemu wyboru projektéw) rola kryteriow wyboru
projektdw w zapewnieniu w procesie oceny i wyboru projektow
niedyskryminacyjnosci i — w nieco mniejszym stopniu — bezstronnosci.

»  Wystepowanie okreslonych probleméw szczegotowych w zakresie zapewnienia
jawnosci i przejrzystosci, bezstronnosci oraz niedyskryminacyjnosci systemu
wyboru projektéw: okreslenie w Ustawie o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-
2027, iz dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcow na
etapie aplikowania o wsparcie nie podlegajg udostepnieniu przez wtasciwg
instytucje w trybie przepiséw Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej oraz Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (co jest
szczegOlnie niezrozumiate np. w przypadku aplikowania o wsparcie przez
jednostki samorzadu terytorialnego); trudnosc¢ z faktycznag weryfikacja
stosowania, zgodnie z zatozeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie,
zasady ,Do No Significant Harm" juz na etapie realizacji projektu; trudnosci
proceduralne zwigzane z dokumentowaniem bezstronnosci osdb oceniajacych
(wystepowanie sytuacji, w ktorych nie ma koordynacji pomiedzy uzyskaniem
od 0sbéb oceniajacych deklaracji bezstronnosci a losowaniem oséb
oceniajacych i przydzielaniem im konkretnych projektéw do oceny — dotyczy
to sytuacji, w ktorych proces pozyskiwania podpisywanych deklaracji przedtuza
sie i deklaracje te musza by¢ pozyskiwane przez Sekretarza KOP tuz przed
faktycznym rozpoczeciem oceny).

Drugi wymiar analiz prowadzonych w ramach niniejszej czesci dotyczy przejrzystosci
systemu oceny i wyboru projektéw dla wnioskodawcéw i cztonkéw KOP, ze
szczegb6lnym uwzglednieniem dostepnosci informacji niezbednych do przygotowania

projektow na lata 2021-2027" ocena takich wnioskéw przez pracownikdéw IZ FEL 2021-2027, przy
zapewnieniu uczestnictwa w ocenie takze ekspertow zewnetrznych.
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i oceny wniosku o dofinansowanie. W pierwszym kroku tego komponentu analizy
przeprowadzono analize desk research odnoszaca sie do kwestii dostepnosci
kluczowych dokumentow, ktére okreslaja przebieg procesu oceny na poziomie
0golnym (opis stosowanych procedur) i szczegétowym (dokumentacja
poszczegdlnych naboréw, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulaminu wyboru
projektdéw). Nie stwierdzono problemoéw z dostepnoscia tego rodzaju dokumentacji.
Trzeba w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze tak naprawde mamy w procesie oceny i
wyboru projektow do czynienia z czterema roznymi podejsciami, co jest
odzwierciedleniem faktu organizacji i przeprowadzania naboru i oceny przez: DW EFS
i DW EFRR (w ramach Instytucji Zarzadzajacej FEL 2021-2027) oraz LAWP i WUP.
Kazda z tych instytucji ma na stronie internetowej FEL 2021-2027 wyodrebniona
zaktadke (co, swojag droga, nalezy oceni¢ pozytywnie w konteks$cie nawigowania po
kluczowej dla wnioskodawcow witrynie internetowej), w ktérej mozemy znalez¢ m.in.
informacje o prowadzonych i zakonczonych naborach. Zaréwno w sposobie
prezentacji informacji dotyczacych naboréw, jak i zawartosci merytorycznej i
strukturze dokumentéw sktadajacych sie na catos¢ dokumentacji danego naboru,
mozemy dostrzec pewne zroznicowania pomiedzy poszczegolnymi instytucjami. Nie
nalezy jednak traktowac tej kwestii jako problematycznej. Wynika ona zapewne z
wypracowanego w kazdej instytucji podejscia, ktére uwzglednia wczesniejsze
doswiadczenia i ma z punktu widzenia danej instytucji optymalny charakter.
Ewentualne dziatania, ktore miatyby na celu dazenie do petnej standaryzagji nie sa
uzasadnione. Po pierwsze, juz teraz mamy do czynienia z relatywnie wysokim
poziomem rzeczonej standaryzacji dokumentacji naboru (szczegdlnie w ramach
kazdego z funduszy), co wynika z nadrzednych wymagan dotyczacych minimalnego
zakresu dokumentacji oraz informacji w niej zawartej, a takze standaryzacji sekcji
witryny internetowej programu. Po drugie, dziatania zmierzajgce do petnej
standaryzacji dokumentacji naboru wygenerowatyby okreslone koszty adaptacji do
nowych rozwigzan w ramach instytucji, przy niepewnej skali korzysci po stronie
wnioskodawcéw. Po trzecie wreszcie, to co ma znaczenie kluczowe, tj. zapewnienie
dostepnosci informacji niezbednych do przygotowania i oceny wniosku o
dofinansowanie, dotyczy catosci analizowanych naborow, bez wzgledu na to, ktéra z
instytucji petni role Instytucji Organizujacej Nabor (ION).

Pomimo powyzszej — pozytywnej — konkluzji nie mozna w przypadku analizowanego
zagadnienia abstrahowac od opinii poszczegdlnych kategorii interesariuszy. Tak jak
bowiem w odniesieniu do wczesniej analizowanej kwestii, recepcja interesariuszy nie
zmienia tego, czy skutecznie dziatajg mechanizmy dotyczace bezstronnosci lub
niedyskryminacyjnosci, jesli faktycznie zostaty trafnie zaprojektowane, tak w ramach
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niniejszego obszaru analiz opinie dwoch gtéwnych kategorii interesariuszy
(wnioskodawcy / beneficjenci oraz osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie) sg
rzeczywistym weryfikatorem braku probleméw w przejrzystosci systemu wyboru
projektow.

Warunkiem wystepowania optymalnej przejrzystosci systemu wyboru projektéw dla
wnioskodawcow jest zrozumiatosc jego zatozen. Dlatego tez, w badaniu ankietowym
podjeto kwestie oceny przez respondentow kluczowego dokumentu, ktory w
poszczegdlnych naborach okresla proces oceny i wyboru projektéw, czyli regulaminu
wyboru projektow. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw, zarowno w podziale na
wnioskodawcow / beneficjentow projektéw EFRR (91,8%) i EFS+ (92,4%), czy w
podziale na wnioskodawcoéw bez umow (91,6%) oraz beneficjentow (93%) stwierdzata,
Ze zapoznawata sie z regulaminem wyboru projektéw oraz zatgczong do niego
dokumentacja naboru. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze niski jest odsetek
stwierdzajacych, ze nie zapoznali sie z requlaminami / dokumentacja mozna przypisac
whnioskodawcom bez umoéw (1,6%).

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane odnoszace sie do oceny przez
beneficjentow i wnioskodawcow dokumentacji naboru w wyrdznionych aspektach
(oceniana byta dokumentacja naboru, w ktérym podmiot reprezentowany przez
respondenta sktadat wniosek o dofinansowanie).
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Wykres 2. Srednia ocena przez beneficjentéw i wnioskodawcéw dokumentacji naboru
w poszczegolnych aspektach
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tatwosc¢ znalezienia ogtoszenia o naborze na stronie internetowej FEL 2021-2027: wnioskodawcy z
EFRR - n=362, wnioskodawcy z EFS+ - n=451, wnioskodawcy bez uméw - ogétem - n=499,
beneficjenci - ogdtem - n=314; Czytelnos¢ ogtoszenia o naborze i dokumentacji naboru:
wnioskodawcy z EFRR - n=366, wnioskodawcy z EFS+ - n=453, wnioskodawcy bez uméw - ogotem -
n=502, beneficjenci - ogétem - n=317; Zrozumiato$¢ informacji w ogtoszeniu o naborze i
dokumentacji naboru: wnioskodawcy z EFRR - n=368, wnioskodawcy z EFS+ - n=452, wnioskodawcy
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ogtoszeniu o naborze i dokumentagji: wnioskodawcy z EFRR - n=353, wnioskodawcy z EFS+ - n=431,
wnioskodawcy bez uméw - ogdtem - n=477, beneficjenci - ogdétem - n=307; Wyczerpujacy charakter
informacji w ogtoszeniu o naborze i dokumentacji naboru pod katem przygotowania wniosku o
dofinansowanie: wnioskodawcy z EFRR - n=362, wnioskodawcy z EFS+ - n=450, wnioskodawcy bez
umow - ogdtem - n=495, beneficjenci - ogdtem - n=317; Przejrzystos¢ sposobu prezentacji kryteriow
wyboru projektéw w dokumentacji naboru: wnioskodawcy z EFRR - n=363, wnioskodawcy z EFS+ -
n=452, wnioskodawcy bez umdw - ogdtem - n=499, beneficjenci - ogétem - n=316; z analiz wytgczono
odpowiedz ,trudno powiedzie¢”
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Dokumentacja naboru zostata oceniona przez respondentéw badania iloSciowego
stosunkowo pozytywnie. Poszczegdlne aspekty ocenione zostaty w podobny sposéb,
przy czym wsrod respondentow EFRR, EFS+ i beneficjentow najbardziej pozytywnie
na skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza bardzo niska ocene, a 5 bardzo wysoka ocene)
odebrano tatwos¢ znalezienia ogtoszenia o naborze na stronie internetowej FEL 2021-
2027 (EFRR: 4,21; EFS+: 4,45; beneficjenci: 4,5). Wnioskodawcy bez uméw najwyzej
(4,25) ocenili aspekt poprawnosci informacji w ogtoszeniu o naborze / dokumentacji.
Wszystkie grupy respondentdw najnizej oceniaty wyczerpujacy charakter informacji w
ogtoszeniach / dokumentacji (EFRR: 3,79; EFS+: 4,16; wnioskodawcy bez umoéw: 3,91;
beneficjenci: 4,13). Warto wspomnieé jeszcze o dwdch aspektach, ktore zostaty
ocenione we wszystkich grupach powyzej 4 punktow: czytelno$é¢ ogtoszenia o
naborze / dokumentacji naboru oraz poprawnos¢ informacji w ogtoszeniu o naborze
/ dokumentacji.

Powyzsze wyniki potwierdzajg wiec wnioski sformutowane w ramach analizy desk
research — system wyboru projektow FEL 2021-2027 zostat zaprojektowany i jest
stosowany w sposob zapewniajacy satysfakcjonujacy wnioskodawcéw poziom
dostepnosci i przejrzystosci informacji niezbednych do przygotowania i oceny
wniosku o dofinansowanie. Innymi stowy, nie mamy w samym systemie wyboru
projektow takich barier, ktore mogtyby w sposdb krytyczny zaburza¢ mozliwosc i
sprawnos¢ aplikowania o wsparcia. W celu pogtebienia analizy w ramach niniejszego
obszaru warto jednak zwroci¢ uwage na jednag kwestie — zarowno w ramach EFS+, jak
i EFRR najnizej (cho¢ nadal jest to ocena pozytywna) oceniono dokumentacje naboru
pod wzgledem tego, czy charakter informacji w ogtoszeniu o naborze i dokumentagji
naboru byt wyczerpujacy pod katem przygotowania wniosku o dofinansowanie. Moze
to oznacza¢, ze jest jeszcze przestrzen do optymalizacji tego elementu. Pierwszym
mozliwym podejsciem bytoby rozbudowanie dokumentacji naboru o dodatkowe
tresci. To jednak wigzatoby sie ze zwiekszeniem ztozonosci udostepnianej
wnioskodawcom dokumentacji naboru (a jednoczesnie bez gwarancji, ze zapoznaja
sie oni z ewentualnymi dodatkowymi informacjami’). Podejscie drugie odnosi sie z
kolei do stworzenia dodatkowych kanatow informacji i komunikacji, w ramach ktérych
wnioskodawcy mogliby uzupetnia¢ ewentualne deficyty informacyjne. Dziatania

7 Zreszta juz teraz tego rodzaju problem wystepuje, na co zwracaty uwage w badaniu jakosciowym
osoby oceniajace wnioski o dofinansowanie. Podkreslaty one, ze pomimo, iz w dokumentacji naboru sa
zawarte wszystkie niezbedne informacje, to jednak tres¢ sktadanych wnioskéw o dofinansowanie kaze
przypuszczad, ze wnioskodawcy nie zapoznali sie z dokumentacja, nie zrozumieli jej zapiséw lub z
innych powodoéw (np. ograniczony czas) nie uwzglednili ich w procesie przygotowywania wniosku o
dofinansowanie.
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mieszczace sie w tym podejsciu sg juz realizowane na potrzeby wdrazania FEL 2021-
2027 i obejmujg one przede wszystkim: dziatalnos¢ Punktow Informacyjnych
Funduszy Europejskich; organizacje réznego rodzaju przedsiewzie¢ informacyjnych
(szkolenia, webinaria, ,drzwi otwarte”, mobilne Punkty Informacyjne); zapewnienie w
ramach poszczegolnych naboréw wsparcia merytorycznego i udostepnianie sekgji
pytan i odpowiedzi na podstronach poswieconych poszczegdlnym naborom. Wydaje
sie, ze z punktu widzenia wnioskodawcow za szczegdlne uzyteczne nalezy uznad
trzeci wymieniony rodzaj dziatan, gdyz zapewniajg one konkretng pomoc
merytoryczng odnoszaca sie do specyfiki trwajacego naboru, ktérym zainteresowany
jest wnioskodawca (co np. daje gwarancje, ze uzyskana informacja odnosi sie do
stanu prawnego obowigzujagcego w momencie przygotowywania wniosku o
dofinansowanie). W celu zwiekszenia uzytecznosci tej formy wsparcia
wnioskodawcow uzasadniona bytaby jednak rezygnacja z kategoryzacji udzielanych
wyjasnien, tam gdzie sa one stosowane. W tej chwili, tam gdzie stosowana jest
rzeczona kategoryzacja, kazde pytanie jest przypisywane do okreslonej kategorii (np.
Dokumenty, Finanse, Terminy, Kwestie merytoryczne itp.). Problem polega jednak na
tym, ze sposéb przypisywania podejmowanych w pytaniach zagadnien do
poszczegolnych kategorii jest niejednoznaczny i niekonsekwentny. Zresztg nie do
konca jest jasne, jak nalezy rozumiec niektore z wykorzystywanych kategorii (np. czy
.Kryteria oceny naboru” nalezy rozumiec jako ,Kryteria wyboru projektow”, czy tez ta
kategoria oznacza co$ innego). Biorac pod uwage, ze rzeczona kategoryzacja jest
elementem filtrowania pytan i odpowiedzi w wyszukiwarce, jej stosowanie moze
skutkowac pominieciem przez wnioskodawcédw istotnych dla nich wyjasnien.

Jednym z zagadnien podjetych w badaniu wnioskodawcow byta zrozumiatos¢
informacji w ogtoszeniu o naborze i dokumentacji naboru. W ramach dokumentacji
naboru kluczowe znaczenie ma regulamin wyboru projektow, ktory zawiera
najwazniejsze informacje dotyczace danego naboru wnioskéw o dofinansowanie. Z
tego tez wzgledu oraz by dokonac ewentualnego potwierdzenia pozytywnej diagnozy
przejrzystosci udostepnianych informacji (ktéra sformutowano w oparciu o opinie
wnioskodawcow i beneficjentéw) przeprowadzono dodatkowe analizy. W ramach
analizy desk research przeprowadzona zostata analiza zrozumiatosci tresci
regulaminéw wyboru projektow stosowanych w FEL 2021-2027 z wykorzystaniem
dedykowanej temu celowi aplikacji Jasnopis. tacznie przeanalizowano 50
regulaminéw wyboru projektow z czego 20 pochodzito z FEL 2021-2027 (po 5 dla
kazdej ION), a po 6 regulaminéw pochodzito z 5 innych regionalnych programow
Funduszy Europejskich, w ktérych osiggany jest postep wdrazania podobny do
obecnego w wojewodztwie lubelskim (FE dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego, FE dla
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Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, FE dla Wojewodztwa Podkarpackiego, FE dla
Wojewddztwa Slaskiego oraz FE dla Wojewddztwa Wielkopolskiego). Aplikacja
Jasnopis przy pomocy specjalnego algorytmu przyporzadkowuje analizowany tekst
do jednej z 7 klas zrozumiatosci tekstu:

= klasa 1: tekst dziecinnie tatwy, zrozumiaty dla ucznia klasy 1-3 szkoty
podstawowej,

= klasa 2: tekst bardzo tatwy, zrozumiaty dla ucznia klasy 3-6 szkoty
podstawowej,

= klasa 3: tekst tatwy, zrozumiaty dla przecietnego Polaka po gimnazjum,

» klasa 4: tekst nieco trudniejszy, zrozumiaty dla osob z wyksztatceniem srednim
(liceum) lub majacych duze doswiadczenie zyciowe

» klasa 5: tekst trudniejszy, zrozumiaty dla ludzi wyksztatconych (Studia
licencjackie lub inzynierskie),

» klasa 6: tekst trudny w odbiorze dla przecietnego Polaka, zrozumiaty dla ludzi,
ktorzy maja za soba studia magisterskie,

» klasa 7: tekst bardzo skomplikowany, fachowy, ktérego zrozumienie moze
wymagac wiedzy specjalistycznej (doktoratu lub specjalizacji w dziedzinie,
ktorej dotyczy).

Zdecydowana wiekszos¢ regulaminéw wyboru projektéw stosowanych w
wojewddztwie lubelskim oraz wojewddztwach referencyjnych przyporzadkowana
zostata do klasy 6 jako teksty trudne dla przecietnego Polaka, a incydentalnie
zdarzaty sie regulaminy zaklasyfikowane na poziomie 7. Zrozumiatos¢ regulaminéw
wyboru projektéw w FEL 2021-2027 jest generalnie na zblizonym poziomie, co w
wojewddztwach referencyjnych.

Dodatkowo aplikacja prezentuje szczegotowe statystyki, z ktérych najistotniejsze
zaprezentowano na ponizszych wykresach. Wskaznik mglistosci jest statystyka
trudnosci tekstu oparta o wystepowanie dtugich stow i dtugich zdan, im wyzsza jego
wartos¢, tym tekst trudniejszy; o podobne zatozenia oparty jest Indeks Pisarka.
Wykresy prezentuja réwniez srednig dtugos¢ zdania (liczong w stowach) oraz odsetek
stow trudnych (majacych 4 sylaby i wiecej).
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Wykres 3. Srednie wartosci statystyk zrozumiatosci regulaminéw wyboru projektéw
stosowanych w naborach z EFRR
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tresci regulamindw wyboru projektéw

Zarowno w przypadku wskaznika mglistosci, jak i Indeksu Pisarka regulaminy wyboru

projektdw stosowane w FEL 2021-2027 w ramach EFRR nie wyrdzniaja sie pod
wzgledem zrozumiatosci, ani in plus, ani in minus. Wartos¢ wskaznika mglistosci na
poziomie 11,8 kwalifikuje regulaminy jako teksty dos¢ proste, zrozumiate juz dla
uczniow liceum. W regulaminach z FEL 2021-2027 5,6% uzytych stow uznanych
zostato jako trudne, jest to wartos¢ podobna do osigganej w wojewddztwach
referencyjnych. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz regulaminy z FEL 2021-2027
charakteryzuja sie najdtuzsza srednig dtugoscia zdan wynoszaca 8 stéw na zdanie.

Wykres 4. Srednie wartosci statystyk zrozumiatosci regulaminéw wyboru projektéw
stosowanych w naborach z EFS+
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie tresci regulaminéw wyboru projektow

47



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

Regulaminy z EFS+ notuja wyniki podobne do tych z EFRR, jesli chodzi o wskaznik
mglistosci oraz indeks Pisarka i sg generalnie podobne do uzyskiwanych w
wojewodztwach referencyjnych, co oznacza ich generalnie zblizony poziom
zrozumiatosci. Warto jednak zauwazy¢, iz udziat stéw trudnych jest w regulaminach z
FEL 2021-2027 nieco wyzszy niz w pozostatych analizowanych wojewddztwach.
Podobnie jak w przypadku regulaminéw z EFRR, rowniez w przypadku EFS+
regulaminy z FEL 2021-2027 charakteryzuja sie najwyzsza srednig dtugoscia zdan,
ktora wyniosta 7,7 stowa, a np. w regulaminach z wojewddztwa wielkopolskiego
dtugos¢ zdan byta wyraznie krétsza — Srednio 5,2 stowa.

Wykres 5. Srednie wartosci statystyk zrozumiatosci requlaminéw wyboru projektow
stosowanych przez poszczegoéine ION
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Zrodto: opracowanie wrasne na podstawie tresci regulaminéw wyboru projektéw

Regulaminy opracowywane przez poszczegolne ION charakteryzuja sie generalnie
podobna zrozumiatoscia, na co wskazuja nie odbiegajace od siebie istotnie wartosci
wskaznika mglistosci, indeksu Pisarka oraz udziaty stow trudnych. W przypadku
sredniej dtugosci zdan nieco wyzsze wartosci zidentyfikowane zostaty w przypadku
regulaminéw przygotowywanych przez LAWP.

Dazenie do jak najwiekszej zrozumiatosci tekstu i tatwosci jego odbioru jest istotnym
elementem zapewnienia dostepnosci, lecz nalezy pamieta¢, iz mozliwos¢ uproszczen
jest ograniczona, poniewaz w pewnym momencie wprowadzane uproszczenia
powoduja utrate precyzyjnosci, ktora jest bardzo istotna w takich dokumentach jak
regulaminy wyboru projektéw. Dodatkowo unikniecie trudnych terminéw nie zawsze
jest mozliwe ze wzgledu na ich wystepowanie w dokumentach nadrzednych, z
ktorymi regulaminy muszg by¢ zgodne. Potwierdzeniem tej okolicznosci sa relatywnie
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zblizone wyniki uzyskane w prowadzonej analizie w odniesieniu do wszystkich
programow — wynika to z faktu podlegania poszczegdlnych instytucji i programéw
tym samym wymaganiom dotyczacym zakresu i charakteru informacji niezbednych w
dokumentacji naboru oraz koniecznosci uwzglednienia w tej dokumentacji tych
samych uwarunkowan formalno-prawnych. Bardziej elastyczng wtasciwoscia tekstu
jest dtugosc zdan, poniewaz zdania ztozone bardzo czesto podzieli¢ mozna na
powigzane zdania pojedyncze. Biorgc pod uwage generalnie nieco stabsze wyniki
regulaminéw FEL 2021-2027 w tym zakresie, a w szczegdlnosci regulaminéw z LAWP,
zasadne jest wieksze dopracowanie regulaminéw pod katem dtugosci zdan.

W badaniu jakosciowym generalnie potwierdzita sie pozytywna ocena systemu
wyboru projektéw FEL 2021-2027 w aspekcie dostepnosci i przejrzystosci informacji
niezbednych do przygotowania i oceny wniosku o dofinansowanie, z ewentualnym
zwroceniem uwagi na pewne szczegoétowe aspekty oceny, a takze uwzglednieniem
perspektywy osob oceniajacych:

» Stosowanie przez poszczegodlne instytucje réznorodnych sposobow
zapewnienia dostepnosci i przejrzystosci informacji niezbednych do
przygotowania i oceny wniosku o dofinansowanie (udostepnianie petnej
dokumentacji naboru na stronie internetowej FEL 2021-2027; szkolenia /
spotkania / webinaria / ,drzwi otwarte”; sekcja ,Pytania i odpowiedzi” na
stronie internetowej FEL 2021-2027; udostepnianie wypetnionych kart oceny
whnioskodawcom (na ich wniosek).

= Stosowanie elastycznego podejscia w aspekcie zapewnienia jak
najpetniejszego zakresu informacji wnioskodawcom w trakcie naboru (np.
poprzez wydtuzenie czasu na sktadanie wnioskow o dofinansowanie w sytuacji,
gdy przedtuza sie okres udzielania odpowiedzi na pytania formutowane przez
potencjalnych wnioskodawcow).

» Pozytywny stosunek osob oceniajacych do dostepnosci wszelkiego rodzaju
dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia oceny oraz wsparcia
merytorycznego i technicznego ze strony ION.

= Stosowanie przez ION rozwigzania polegajagcego na tworzeniu w ramach
dyskow sieciowych dla pracownikéw pakietow dokumentow kluczowych w
procesie oceny i jednoczesnie powtarzajacych sie jako dokumentacja réznych
naborow (Uwaga ewaluatora: Takie podejscie ocenic¢ nalezy pozytywnie, z

jednoczesnym zastrzezeniem, ze dotyczy ono tylko pracownikéw ION,
natomiast nie odnosi sie ono do wnioskodawcow. Tymczasem regulaminy
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wyboru projektéw zawierajg informacje dotyczace podstaw prawnych
prowadzonego naboru, dokumentéw programowych, dokumentéw
horyzontalnych. Dokumenty te nie sg jednak udostepniane jako element
dokumentacji naboru. Oczywiscie, sg one najczesciej ogdlnodostepne, a
jednoczes$nie przygotowanie dla wnioskodawcédw na potrzeby kazdego naboru
pakietu takiej dokumentacji bytoby obcigzeniem dla ION.

» Pozytywna ocena konstrukgcji wniosku o dofinansowanie pod katem
zapewnienia niezbednych informacji osobom oceniajacym, ze szczegolnym
uwzglednieniem sekcji ,Dodatkowe informacje”, w ktérej m.in. wyodrebnione
zostaty pola pozwalajgce wnioskodawcom odnies¢ sie do kwestii spetniania
wybranych kryteriow wyboru projektow. (Uwaga ewaluatora: Nalezy jednak

zauwazy¢, ze sama nazwa tej sekcji nie do konca precyzyjnie okresla jej funkcje
i zawartos¢, gdyz niejednokrotnie zawarte sg w niej informacje kluczowe z
punktu widzenia oceny wniosku o dofinansowanie. Natomiast samo
stosowanie takiego podejscia, w ktorym wnioskodawcy sg zobowigzani do
precyzyjnego odniesienia sie do danego kryterium ocenic nalezy pozytywnie i
celowe bytoby dazenie do jak najwiekszego stopnia jego wykorzystywania,
majac jednoczesnie swiadomos¢, ze w przypadku niektorych kryteriow,
gtownie o charakterze ogolnym, zastosowanie takiego rozwigzania moze by¢
niemozliwe).

» Dostrzeganie przez wnioskodawcow w ramach EFS+ braku danych
pomocniczych o charakterze finansowym, ktére stanowityby punkt odniesienia
do oceny zatozen finansowych ocenianych projektow (ich realnosci i
racjonalnosci). (Uwaga ewaluatora: Dla czesci naboréw w ramach EFS+

uruchamianych w poczatkowej fazie wdrazania programu udostepniane byty w
ramach dokumentacji naboru ,Wymagania dotyczace standardu oraz cen
rynkowych towarow i ustug”. Wydaje sie, ze uzasadniona bytaby kontynuacja
przygotowywania i udostepnienia takiego dokumentu, a w przypadku
niektorych typéw projektow udostepnianie osobom oceniajagcym np. wynikdéw
analiz poréwnawczych mozliwych do przeprowadzenia za posrednictwem Bazy
Ustug Rozwojowych).

» Dostepnosc¢ w systemie informatycznym dla oséb oceniajgcych wszystkich
wersji kart oceny (a wiec takze wersji wczesniejszych).

= Zwracanie przez przedstawicieli sektora doradczego uwagi na sposéb
wysytania informacji o potrzebie udzielenia wyjasnien / poprawie ztozonego
wniosku o dofinansowanie — pisma te sg czesto wysytane pod koniec dnia
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pracy, co skraca realny czas jaki wnioskodawca ma na udzielenie odpowiedzi /
uzupetnienie ztozonej dokumentacji.

8.1.3. Prawidtowos¢ rozplanowania naboréw w czasie

Istotnym elementem systemu wyboru projektow jest odpowiednie planowanie
naboréw, ktére powinno uwzgledniac rozne uwarunkowania rzeczonego
rozplanowania (ze szczegdlnym uwzglednieniem: potrzeb i mozliwosci potencjalnych
wnioskodawcow, potencjatu administracyjnego instytucji zaangazowanych w proces
wdrazania programu oraz koniecznosci realizacji celow programu w okreslonych
ramach czasowych). Ponizej przedstawiono wyniki analizy odnoszace;j sie do tej
kwestii, udzielajgc tym samym odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy nabory zostaty
wiasciwie rozplanowane w czasie i w odniesieniu do: potrzeb i mozliwosci
potencjalnych wnioskodawcow, potencjatu administracyjnego instytucji organizujacej
nabor, realizacji celéw programu?”.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane obrazujgce opinie wnioskodawcéw /
beneficjentow w odniesieniu do organizacji naboréw.
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Wykres 6. Udziat respondentow zgadzajacych sie z poszczegdlnymi stwierdzeniami
dotyczacymi organizacji naborow

. . 78,7%
nabory wnioskdw zwiazane z tym obszarem _]Ig%

wsparcia powinny by¢ ogtaszane zescieg] 82,1%
61,8%
na dofinansowanie projektow w naborze _ 65.3”/3_
powinna zostac przeznaczona wieksza pula 66-77’2 8%
srodkéw finansowych 51.9% =
.
nabor wnioskéw powinien trwac diuzej 38'3;67 0%
39,4%
P L . 19,1%
naboér wnioskéw powinien by¢ przeprowadzony 10.0%
w pdzZniejszym terminie 16,6%
9,9%
A . . 3.4%
nabdr wnioskéw powinien by¢ przeprowadzony 16,6%
we wczesniejszym terminie 12,2%
14,3%
. A 7,.2%
minimalna warto$¢ projektu w naborze byta 5.2%
zbyt wysoka 7,7%
3,5%
N - 2,0%
nabory wnioskdw zwiazane z tym obszarem 3,4%
wsparcia powinny by¢ ogtaszane rzadzigj 2,0%
4.1%
W wnioskodawcy z EFRR W wnioskodawcy z EFS+
wnioskodawcy bez uméw - ogdtem beneficjenci - ogdtem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
wnioskodawcy z EFRR - n=403, wnioskodawcy z EFS+ - n=499, wnioskodawcy bez uméw - ogotem -
n=559, beneficjenci - ogdtem - n=343

Respondenci badania ilosciowego zostali poproszeni o odniesienie sie do
poszczegdlnych stwierdzen dotyczacych organizacji naboréw. Zdecydowanie
najczesciej potwierdzenie uzyskiwaty dwa stwierdzenia — pierwsze, dotyczace
czestszego ogtaszania naborow zwigzanych z okreslonym obszarem (EFRR: 78,7%;
EFS+: 70,9%; wnioskodawcy bez umoéw: 82,1%; beneficjenci: 61,8%) i drugie,
dotyczace zwiekszenia puli Srodkow finansowych na dofinansowanie okreslonych
projektow (EFRR: 65,3%; EFS+: 66,7%; wnioskodawcy bez umow: 74,8%; beneficjenci:
51,9%). Chot¢ z przedstawionych wynikow wytania sie oczekiwana przez
wnioskodawcow zmiana podejscia do rozplanowania i organizacji naboréw, to nie
powinna ona byc¢ jednak traktowana jako postulat, ktéry powinien znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w okreslonych dziataniach 1Z/IP. Tak naprawde bowiem oba
postulaty nie tyle wskazuja na jakies btedy w rozplanowaniu naboréw, co wyrazaja
naturalng postawe wnioskodawcéw (a nawet faktycznych beneficjentéw), by
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dystrybucja wsparcia odbywata sie na jak najwieksza skale (zwiekszenie puli srodkoéw
finansowych na dofinansowanie okreslonych projektéw) i z jak najwieksza
czestotliwoscia. Realizacja tych postulatow nie jest jednak mozliwa w stopniu
oczekiwanym przez respondentéw ze wzgledu zaréwno na ograniczenia finansowe,
jak i wydolnos¢ systemu wyboru projektow (i ich pdzniejszej realizacji). Nalezy poza
tym pamietac, ze kazdorazowe uruchomienie procesu dystrybucji wsparcia musi
uwzgledniac nie tylko deklarowany popyt na dany rodzaj pomocy, ale takze realny
potencjat absorpcyjny wsréd potencjalnych wnioskodawcow.

Jednoczesnie stwierdzeniami, ktore byty najrzadziej potwierdzane byt wniosek o zbyt
wysokiej minimalnej wartosci projektu (EFRR: 7,2%; EFS+: 5,2%; wnioskodawcy bez
umow: 7,7%; beneficjenci: 3,5%) oraz postulat rzadszego ogtaszania naboréw w
okreslonych obszarach (EFRR: 2,0%; EFS+: 3,4%; wnioskodawcy bez umow: 2,0%;
beneficjenci: 4,1%). Niski odsetek wskazan w tym przypadku oznacza, ze — po
pierwsze — bardzo niewielkie znaczenie ma bariera wejscia w proces aplikowania o
wsparcie zwigzane z wymagana skala finansowa planowanego przedsiewziecia. Po
drugie, sami wnioskodawcy nie odczuwajg w sposob istotny elementu kumulacji
naboroéw, skoro w niewielkim stopniu postuluja rzadsze przeprowadzanie naborow.
Jest to istotny punkt odniesienia zaréwno dla wczesniejszego wniosku o tym, ze w
woj. lubelskim uruchomiono w poczatkowej fazie wdrazania programu relatywnie
duza liczbe naboréw (poréwnujac to z innymi regionami w Polsce), jak i dla dalszych
analiz, w ktorych rozplanowanie naboréw bedzie oceniane w kontekscie potencjatu
instytucji organizujacych nabory. Z drugiej strony, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze w
przypadku wielu, jesli nie wiekszosci, wnioskodawcow / beneficjentow mamy do
czynienia z perspektywa jednostkowa. Poza respondentami z sektora samorzadowego
(gdzie faktycznie moze wystepowac zainteresowanie korzystaniem ze wsparcia w
roznych obszarach interwengji), uczestnicy badania oceniali rozplanowanie naborow
zapewne przez pryzmat okreslonego Dziatania FEL 2021-2027, a nie catosci
programu.

W kontekscie powyzszych danych ujawnia sie takze specyfika wdrazania EFS+ i EFRR,
na co wskazuje zréznicowanie opinii w zakresie postulowania przeprowadzenia
danego naboru we wczesniejszym lub pdzniejszym terminie. Ten pierwszy postulat
dotyczy w wiekszym stopniu wsparcia w ramach EFS+, co mozna skojarzy¢ ze
specyfika tego obszaru interwencji, gdzie niejednokrotnie wsparcie ze srodkow
wspolnotowych stanowi instrument zapewnienia ciggtosci okreslonego rodzaju
dziatan wnioskodawcy (dotyczy to np. obszaru edukacji, czy integracji spotecznej). Nie
powinno wiec dziwi¢, ze w grupie respondentow aplikujacych o wsparcie z EFS+
wystepuje przekonanie, ze nabdr powinien byt by¢ ogtoszony wczesniej (tym bardziej,
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ze mieliSmy do czynienia z ,przejsciem” od jednej perspektywy finansowej do drugiej,
co zawsze skutkuje pewnym okresem niedostepnosci jakiegokolwiek dofinansowania
dziatan projektowych). Z kolei w przypadku EFRR ujawnia sie wiekszy odsetek
respondentdw przekonanych, ze lepiej bytoby, gdyby dotyczacy ich nabodr zostat
ogtoszony pozniej. Tutaj gtdbwnym czynnikiem moze by¢ koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniego okresu przygotowawczego dla planowanych dziatan inwestycyjnych
(w tym: zgromadzenia wymaganej na etapie aplikowania o wsparcie dokumentagji
technicznej, projektowej, administracyjnej itp.). Potwierdzeniem oddziatywania tego
czynnika jest rowniez fakt, ze az 51,4% respondentow w ramach EFRR wyraza postulat
wydtuzenia czasu trwania naboru, podczas gdy w EFS+ odsetek takich osob wyniost
38,3%. Nie bez znaczenia moze by¢ rowniez wymog zabezpieczenia odpowiednich
srodkow finansowych na realizacje planowanego projektu (a méwimy tutaj o
naborach, ktorych ogtoszenie przypadto na okres popandemiczny, czas rozpoczecia
nowej fazy wojny w Ukrainie i lata szczegdlnie duzej presji inflacyjnej).

Warto zaznaczy¢ w przypadku, ktorych Priorytetow wnioskodawcy / beneficjenci
najczesciej zgadzali sie z okreslonymi stwierdzeniami: ,nabor wnioskow powinien by¢
przeprowadzony w pozniejszym terminie” (P11: 100%, ale przy 1 respondencie; P7:
34%); ,nabdr wnioskow powinien by¢ przeprowadzony we wczesniejszym terminie”
(P6: 100%, ale przy 1 respondencie; P9: 34%); ,nabor wnioskdw powinien trwad
dtuzej” (P51 P13: 100%, ale przy 1 respondencie; P7: 79%); ,na dofinansowanie
projektow w naborze powinna zosta¢ przeznaczona wieksza pula srodkow
finansowych” (P11 i P13: 100%, ale przy 1 respondencie; P4: 92%); ,minimalna wartosc¢
projektu w naborze byta zbyt wysoka” (P4: 11%; P3: 10%); ,nabory wnioskéw
zwigzane z tym obszarem wsparcia powinny by¢ ogtaszane czesciej” (P4: 94%; P2:
92%) oraz ,nabory wnioskow zwigzane z tym obszarem wsparcia powinny by¢
ogtaszane rzadziej” (P3: 30%).

Cho¢ w badaniu jakosciowym nie brali udziatu wnioskodawcy / beneficjenci, to jednak
pojawit sie w nim watek oceny rozplanowania naboréw w stosunku do potrzeb i
mozliwosci potencjalnych wnioskodawcéw. Po pierwsze, w badaniu przedstawicieli
|Z/IP oraz osob oceniajacych podkreslono, ze w procesie planowania naboréw jest
brany pod uwage potencjat absorpcyjny wnioskodawcéw, ale jednoczesnie nie mozna
w procesie planowania abstrahowac od koniecznosci realizacji zatozen dotyczacych
postepu rzeczowego i finansowego FEL 2021-2027. Zwrécono przy tym uwage, ze
forma réwnowazenia tych dwdch czynnikow jest elastyczne podejscie IZ/IP do
przesuniecia terminu ogtaszania naboru lub wydtuzenia czasu jego trwania. Pojawiaja
sie bowiem niekiedy postulaty ze strony wnioskodawcow, by takich zmian dokonac i
jesli jest taka mozliwos¢ (vide: wczesniejsze zastrzezenie dotyczacych zobowigzan w
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realizacji celow programu), a dodatkowo gdy nabdr postrzegany jest przez instytucje
jako trudny, w ktérym nalezy zminimalizowa¢ ryzyko rezygnacji z aplikowania o
wsparcie nawet pojedynczych wnioskodawcow. Choc jednoczesnie, pojawit sie takze
gtos (od ktérego nie mozna abstrahowa¢ w przypadku podejmowania w przysztosci
decyzji o zmianach w rozplanowaniu naborow), ze w wiekszosci przypadkdw taka
elastycznos¢ odbija sie negatywnie na instytucji organizujacej nabdr, ktéra musi skutki
wprowadzanych zmian dotyczacych jednego naboru pogodzi¢ z juz zaplanowanymi
innymi naborami.

Jednak, uwzglednienie w ocenie rozplanowania naboroéw perspektywy
benefincjenckiej dotyczy przede wszystkim wywiadow z przedstawicielami Komitetu
Monitorujacego (ktéry w duzej mierze stanowi reprezentacje réznych kategorii
beneficjentow) oraz firm doradczych (ktore wyrazaja opinie bazujace na swoich
doswiadczeniach z reprezentowania potencjalnych wnioskodawcéw). Zwrécono w
tym przypadku uwage przede wszystkim na nastepujace kwestie:

» Postrzeganie aktualnego podejscia do rozplanowania naborow jako
stanowigcego wyzwanie zarowno dla potencjalnych wnioskodawcow, jak i
instytucji zaangazowanych w proces wdrazania FEL 2021-2027, a jednoczesnie
bedacego proba pogodzenia istniejgcych ograniczen potencjatu
absorpcyjnego z duzym zapotrzebowaniem na wsparcie po zakonczeniu
wdrazania poprzedniej perspektywy finansowej.

* Problematycznos¢ kumulagji relatywnie duzej liczby naboréw dla tych
wnioskodawcow, ktorzy sa potencjalnie zainteresowani aplikowaniem o
wsparcie w roznych obszarach interwencji (np. jednostek samorzadu
terytorialnego, dla ktérych konieczne moze sie okazac selekcjonowanie
potencjalnie interesujacych ich naboréw toczacych sie w tym samym lub
zblizonym czasie pod katem realnej mozliwosci przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej).

» Przydatnos¢ harmonogramu naboréw okreslajacego z wyprzedzeniem ich
rozplanowanie, przy jednoczesnym dostrzeganiu pewnych stabosci tego
elementu (ujawnianie informacji dotyczacych szczegétowych warunkéw
naboru lub zakresu wymaganej dokumentacji dopiero na etapie ogtaszania
naboru, a nie zamieszczenia informacji o planowanym naborze w
harmonogramie naboréw).

= Dostrzeganie uwarunkowan aktualnej dynamiki ogtaszania naboréw, ktore nie
maja istotnego znaczenia dla wnioskodawcow, ale musza by¢ brane pod
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uwage przez IZ (koniecznosc realizacji celow interwencji w okreslonych ramach
czasowych).

Jak wykazano w powyzszej analizie, z punktu widzenia wnioskodawcow mowié
mozemy o prawidtowosci dotychczasowego rozplanowania naboréw?®. Drugi istotny
kontekst dla oceny prawidtowosci tego elementu systemu wyboru projektéw to
potencjat administracyjny instytucji organizujacych nabér. Tak jak w przypadku
perspektywy wnioskodawcédw, wystarczajace jest odwotanie sie do ich subiektywnego
przekonania o prawidtowosci rozplanowania naboroéw, tak w przypadku potencjatu
ION uzyteczne bytoby odwotanie sie do jakich$ parametréw, ktore pozwolityby
zobiektywizowac¢ prowadzong analize. Uzytecznym parametrem moga by¢ tutaj
wczesniej omawiane dane odnoszace sie do stanu wdrazania programu — wyniki tej
analizy pozwalajg przypuszczal, ze dotychczasowe rozplanowanie naborow nie jest w
stopniu znaczacym obcigzone przeszacowaniem potencjatu administracyjnego ION.
Dodatkowego kontekstu dostarcza tutaj takze dane analizowane w dalszej czesci tego
podrozdziatu, ktore odnosza sie do czasu trwania poszczegolnych etapow oceny i
wyboru wnioskéw o dofinansowanie.

Natomiast jesli chodzi o perspektywe samych instytucji odpowiedzialnych za
wdrazanie FEL 2021-2027, to z przeprowadzonego badania jakosciowego wytania sie
obraz niejednoznaczny. Z jednej strony, przedstawiciele réznych instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania programu zwracali uwage, ze dotychczasowe
rozplanowanie naboréw wygenerowato duze obcigzenie instytucji w zwigzku z
prowadzeniem procesu oceny i wyboru projektow. W takich przypadkach
akcentowano watek niewystarczajgcego potencjatu kadrowego do sprawnego
,obstuzenia” procesu oceny i wyboru projektéw®. Z drugiej strony jednak,

8 Cho¢ trzeba w tym miejscu dokonac zastrzezenia, iz jest to wniosek formutowany na podstawie opinii
tych podmiotdw, ktoére faktycznie ztozyty wniosek o dofinansowanie. Byé moze dla jakichs$ innych
kategorii potencjalnych wnioskodawcédw ocena omawianej kwestii bytaby bardziej krytyczna lub
rozplanowanie naboréw bytoby postrzegane jako czynnik uniemozlwiajacy ztozenie wniosku o
dofinansowanie w naborze, ktérym dany podmiot byt zainteresowany.

9 Zwracano w takich przypadkach uwage, ze faktyczny potencjat kadrowy danej instytucji organizujacej
nabdr nie jest wyznaczony przez formalna liczebno$é zespotéw poszczegdinych komorek
organizacyjnych. Istotna jest bowiem liczebno$¢ faktyczna i rzeczywista wydolnos¢ zadaniowa, na ktéra
wptywaja takie czynniki jak: absencja chorobowa pracownikéw (niekiedy dtugookresowa), absencja
urlopowa, konieczno$¢ realizacji zadan niezwigzanych bezposrednio z procesem oceny i wyboru
projektow, koniecznos$¢ zapewnienia w ramach danego naboru rezerwy kadrowej na potrzeby
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podkreslano ze generalnie radzono sobie z tym obcigzeniem wskazujac tutaj na takie
aspekty jak: duze doswiadczenie kadry kierowniczej pozwalajace na umiejetne
zarzadzanie procesem oceny i wyboru projektow; korzystanie z zewnetrznego
wsparcia eksperckiego; korzystanie w procesie oceny ze wsparcia innych pracownikéw
danej instytugji (tj. takich, ktorzy w ramach swojego podstawowego zakresu
obowigzkéw nie odpowiadaja za etap oceny) lub oddelegowanych pracownikéw innej
instytucji zaangazowanej w proces wdrazania FEL 2021-2027. Pojawiaty sie jednak
takze gtosy, ze koniecznosc¢ sprostania przyjetemu harmonogramowi naboréw
wnioskéw o dofinansowanie niekiedy byta okupiona koniecznoscia pracy w godzinach
nadliczbowych lub negatywnym wptywem na poczucie dobrostanu pracownikow
instytucji (w sytuacji przedtuzajacego sie okresu wzmozonej intensywnosci pracy w
zakresie oceny i wyboru projektdw). Sygnalizowano przy tym wystepowanie
konkretnych sytuacji Swiadczacych o pewnych trudnosciach w procesie planowania i
organizacji naborow (duza kumulacja naborow o zblizonym charakterze, ktore
angazuja te same jednostki organizacyjne / grupy pracownikoéw; planowanie procesu
oceny wnioskow o dofinansowanie na okresy przewidywanej ponadstandardowej
absencji pracownikdéw (okres wakacyjny lub swiagteczny); uwzglednianie w procesie
doboru pracownikéw do oceny wnioskéw o dofinansowanie osob na dtugotrwatych
zwolnieniach lekarskich, co skutkuje pdzniejszym zwiekszeniem liczby wnioskéw
przypadajacych na jednego oceniajacego). Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie
przywotanych tutaj opinii pojawiaty sie wsrdd uczestnikdéw badania jakosciowego
zarowno postulaty zwiekszenia potencjatu kadrowego instytucji (zarowno poprzez
zwiekszenie liczebnosci personelu danej komorki organizacyjnej, jak i zwiekszenie
skali angazowania ekspertow zewnetrznych wspierajacych proces oceny wnioskéw o
dofinansowanie), jak i stwierdzenia, ze takie zwiekszenie nie jest potrzebne.

Trzeci uwzgledniony w analizie punkt referencyjny dla oceny prawidtowosci
rozplanowania naboréw (po potrzebach i mozliwosciach potencjalnych
wnioskodawcow oraz potencjale administracyjnym instytucji zaangazowanych w
proces wdrazania programu) dotyczy realizacji celéw programu. Jak wskazano, we
wstepnej czesci niniejszego podrozdziatu poswieconego systemowi wyboru
projektdw, obecny stan wdrazania programu wydaje sie potwierdzac, ze system
wyboru projektow zapewnia realizacje celéw programu (przynajmniej w aspekcie
postepu finansowego oraz liczby realizowanych w ramach programu przedsiewzie¢).

procedury odwotawczej i koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny przez osoby, ktore nie byty
zaangazowane w ocene pierwotna.
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Cho¢ mozliwa bytaby sytuacja, w ktérej duza dynamika uruchamiania naboréw bytaby
kontrskuteczna dla dynamiki realizacji celéw programu (poprzez swoiste ograniczenie
droznosci dziatania systemu wyboru projektow), to dotychczasowa analiza nie
potwierdza wystepowania symptomow takiej prawidtowosci. Co wiecej, w badaniu
jakosciowym wrecz podkreslano, ze dotychczasowy — generujgcy kumulacje — sposob
rozplanowania naboréw byt niezbedny z punktu widzenia realizacji celow programu
(szczegdlnie celéw srédokresowych), jesli wezmiemy pod uwage, ze wdrazanie FEL
2021-2027 i tak rozpoczeto sie z opdznieniem. Pomimo tego, ze w przypadku woj.
lubelskiego i tak proces ten zostat uruchomiony relatywnie wczesnie (ze wzgledu na
wczesne zakonczenie procedury negocjacji programu i jego zatwierdzenia przez
Komisje Europejska), to pierwsze nabory mogty zosta¢ ogtoszone w 2023 r., co
oznacza dwuletnie przesuniecie wobec pierwotnych ram czasowych programu. A
jednoczesnie, nie we wszystkich obszarach interwencji sam fakt zatwierdzenia
programu stanowit wystarczajacy warunek do ogtaszania naborow. Dla niektorych
rodzajow interwencji niezbedne bowiem byto pojawienie sie dodatkowych regulacji i
decyzji o charakterze nadrzednym (obszar zdrowia; wsparcie doradcze w obszarze
innowacji; projekty dotyczace gospodarki o obiegu zamknietym) lub dokumentow
regionalnych / lokalnych (obszar rewitalizacji). Wszystkie te okolicznosci nalezy
traktowac jako czynniki, ktére ograniczajg autonomie I1Z FEL 2021-2027 w planowaniu
naborow i aspekt ten musi by¢ uwzgledniony w ocenie rzeczonego rozplanowania.

Uwzgledniajac powyzsze problemy i ograniczenia pozytywnie ocenic nalezy wszelkie
dziatania, ktore je mityguja, jednoczesnie wzmacniajac pozytywne oddziatywanie na
realizacje celow programu. Zaliczy¢ do tego nalezy np. takie podejscie do
priorytetyzacji proceséw oceny i wyboru projektéw, by w pierwszej kolejnosci
ogtaszac i rozstrzygac te nabory, ktore maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia
realizacji celow srodokresowych. Przedstawiciele firm doradczych z kolei pozytywnie
ocenili natomiast stosowanie formuty harmonogramu kroczacego w udostepnianiu
informacji o planowanych naborach, co pozwala wstepnie przygotowac sie
wnioskodawcom do naboréw pozniejszych, nawet jesli nie sg jeszcze znane ich
szczegoty (w zakresie ewentualnych szczegdtowych warunkéw czy precyzyjnego
terminu ogtoszenia naboru). Trzeba zreszta w tym miejscu podkresli¢, ze to wtasnie w
badaniu firm doradczych (ktore maja perspektywe oceny wykraczajacg poza jeden
region i program) pojawity sie gtosy doceniajgce tempo dziatania IZ/IP w aspekcie
prowadzenia i rozstrzygania naborow (porownujac to z praktyka poprzedniej
perspektywy finansowej). Za swoisty paradoks mozna uznac opinie z badania
jakosciowego, ze 1Z ,dziata za szybko”, biorac pod uwage, ze w poprzednich
perspektywach finansowych znacznie bardziej styszalne byty opinie o spowalnianiu
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przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie interwencji finansowanych z funduszy
unijnych postepu ich realizacji. Stwierdzenie, ze z kolei teraz dzieje sie to ,za szybko”
odnosi sie do wyzwania, jakie IZ FEL 2021-2027 natozyta na siebie (oraz IP), a takze na
wnioskodawcow.

Ostatni aspekt oceny prawidtowosci rozplanowania naboréw wnioskéw o
dofinansowanie dotyczy zmian wprowadzanych w pierwotnych planach IZ w tym
zakresie. W celu ich identyfikacji przeanalizowano skale i charakter zmian
dokonywanych w harmonogramach naboréw wnioskéw o dofinansowanie.
Harmonogram naborow dotad aktualizowany byt 12-krotnie (z uwzglednieniem —
przeprowadzanych co 3 miesigce — aktualizacji harmonogramow, zgodnie z zapisami
Ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027). Prawie przy kazdej aktualizacji dokonywano
modyfikacji terminow naborow. kacznie dokonano 101 zmian terminéw z czego
najwiecej — 36 w aktualizacji harmonogramu z dnia 14.11.2023. Zdecydowana
wiekszos¢ — 76 zmian dotyczyto naboréw z EFRR, najczesciej dokonywane one byty w
naborach z Priorytetu 3 Ochrona zasobow srodowiska i klimatu (20 zmian), Priorytetu
2 Transformacja gospodarcza i cyfrowa regionu (17 zmian) oraz Priorytetu 7 Lepsza
dostepnosc¢ do ustug spotecznych i zdrowotnych (14 zmian). W naborach z EFS+
dokonano 25 zmian z czego wiekszos¢ dotyczyta Priorytetu 8 Zwiekszanie spdjnosci
spotecznej (11 zmian) oraz Priorytetu 9 Zaspokajanie potrzeb rynku pracy (11 zmian).
Trudno jednak jednoznacznie zinterpretowac te sytuacje poniewaz w analizowanych
opisach zmian w harmonogramow nie podawano motywow dokonywania zmian.
Moga wiec by¢ one zarobwno symptomem negatywnym np. braku mozliwosci
realizacji zaplanowanych naboréw ze wzgledu na ograniczone zasoby, jak i
pozytywnym symptomem elastycznosci reagowania na sytuacje niezalezne od
instytucji (tj. stanowigce odpowiedz na sygnaty otrzymywane od wnioskodawcow, jak
i bedace konieczna reakcja na zmieniajacy sie kontekst formalno-prawny).

8.1.4. Sposdb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru

projektow w kontekscie celdw programu

Analiza prowadzona w ramach niniejszej czesci podrozdziatu poswieconego
systemowi wyboru projektow jest Scisle powigzana z analizag zawarta w czesci
poprzedniej, ktéra dotyczyta prawidtowosci rozplanowania naborow. Bezposrednia
konsekwencja okreslonego rozplanowania naboréw jest bowiem koniecznosc¢
odpowiedniej organizacji zaplanowanych naborow, tak by zapewni¢ sprawnosc
realizacji procesu wyboru projektow, a tym samym zagwarantowac skutecznosc
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osiggania zatozonych celéw programowych. Ponizej przedstawiono wnioski z analizy
odnoszacej sie wtasnie do tego zagadnienia, udzielajac tym samym odpowiedzi na
pytanie badawcze: ,Czy kwoty alokacji, czas trwania i czestotliwos$¢ przeprowadzania
nabordéw oraz zakres wymaganej dokumentacji zostaty okreslone adekwatnie do
specyfiki poszczegdlnych Dziatan? Czy sa obszary, w ktérych mozna wprowadzic
usprawnienia? Jesli tak, to jakie to moga by¢ zmiany?”.

W celu oceny sprawnosci systemu wyboru projektéw, w pierwszej kolejnosci
dokonana zostata analiza czasu trwania naboréw oraz oceny projektow. Jej wyniki

przedstawione zostaty ponizej.

Wykres 7. Sredni czas trwania naboréw i czas oczekiwania na rozstrzygniecie
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; stan na
28.04.2024 r.; liczba naboréw ogétem — n=101, liczba nabordéw rozstrzygnietych, n=70

Generalng tendencjg w ramach EFRR i EFS+ jest krotszy czas trwania naboréw w
trybie niekonkurencyjnym, co odzwierciedla mniejszg ztozonos¢ procesu aplikowania
w tym trybie. Warto dodatkowo zauwazy¢, iz czas trwania naborow w trybie
niekonkurencyjnym jest dos¢ podobny w ramach EFRR i EFS+ i wynosit w zaleznosci
od instytucji $rednio od 10 dni (w przypadku LAWP) do 36'° dni (w przypadku DW
EFRR) przy czym najkrétszy nabor niekonkurencyjny trwat 1 dzien (FEL.06.01-12.00-
001/24), a najdtuzszy zaplanowano na 192 dni (FEL.03.11-1Z.00-001/24). W przypadku
naboru trwajacego 1 dzien mieliSmy do czynienia z jego skréceniem w zwigzku ze
ztozeniem przez wnioskodawce wniosku o dofinansowanie juz pierwszego dnia

1% Dtuzszy $redni czas trwania naboréw niekonkurencyjnych organizowanych przez DW EFRR wynika z
przeprowadzenia 3 naboréw o dtugim czasie trwania przekraczajgcym 150 dni: FEL.03.11-1Z.00-001/24,
FEL.02.02-1Z.00-001/24, FEL.06.02-12.00-001/24.
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naboru. Mimo wszystko ustalanie tak krotkich termindw jest dos¢ ryzykowne,
poniewaz w przypadku wystapienia zdarzen nieprzewidzianych ION moze nie zdazy¢
ze zorganizowaniem podjecia przez ZWL uchwaty o przedtuzeniu terminu i konieczne
w takim wypadku bytoby uniewaznienie naboru i ogtaszanie go ponownie. Jesli
chodzi nabory w trybie konkurencyjnym, to trwajg one srednio nieco dtuzej w EFRR
niz w EFS+. Czas trwania naboréw w ramach EFRR oscyluje wokot 60 dni i nalezy go
ocenic jako optymalny. W przypadku EFS+ mamy do czynienia z wyraznym
zréznicowaniem czasu trwania naboréw pomiedzy poszczegdlnymi ION. Sredni czas
trwania naborow ogtaszanych przez DW EFS wynosi 48 dni, natomiast nabory
ogtaszane przez WUP sg srednio o potowe krétsze. Wsréd naboréw organizowanych
przez tg instytucje znalez¢ mozna takie, ktére byty kierowane do licznego grona
potencjalnych wnioskodawcdw, co skutkowato ztozeniem duzej liczby projektow, a
trwaty krocej niz 14 dni, mowa tu o naborach FEL.09.04-IP.02-001/23 (11 dni),
FEL.08.01-1P.02-001/23 (12 dni) czy FEL.09.07-1P.02-001/23 (12 dni). O ile w przypadku
braku problemow / watpliwosci wsréd wnioskodawcow taki czas trwania naboru
moze by¢ wystarczajacy do przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, to w przypadku
gdyby wnioskodawcy mieli problemy, pojawiaty sie pytania, na ktére ION musiatoby
udziela¢ odpowiedzi i umieszcza¢ dodatkowe informacje na stronie, taki czas moze
okazac sie zbyt krotki. Zdecydowanie bezpieczniej jest planowac dtuzsze czasy
nabordéw, oscylujgce wokot 30 dni.

Kolejna faza analizowanego procesu, tj. oczekiwanie na rozstrzygniecie naboru,
obejmuje czas od zakonczenia naboru do jego rozstrzygniecia tj. podjecia przez ZWL
uchwaty dotyczacej zatwierdzenia wynikow oceny. W tym przypadku rowniez mamy
do czynienia z generalng tendencjg obecng w ramach EFRR i EFS+, ze czas
oczekiwania na rozstrzygniecie jest krotszy w przypadku naborow w trybie
niekonkurencyjnym, co wynika czesciowo z uproszczen w procesie aplikacyjnym, a
przede wszystkim z mniejszej liczby wnioskéw sktadanych w naborach w tym trybie.
W ramach EFRR wyjatkowa sprawnoscig wyrdznia sie LAWP, w ktorym $redni czas do
rozstrzygniecia naboru niekonkurencyjnego wynosi zaledwie 9 dni. W przypadku
EFS+ Sredni czas do rozstrzygniecia naborow niekonkurencyjnych organizowanych
przez WUP jest ponad dwukrotnie dtuzszy niz w pozostatych ION. Co ciekawe, nie
wynika to ze specyficznej sytuacji obecnej w Dziataniu 9.1 skierowanym do PUP, w
ktorym sktadana byta wyjatkowo duza jak na tryb niekonkurencyjny liczba 21
projektdw, poniewaz w przypadku tego naboru czas na rozstrzygniecie byt relatywnie
niski (74 dni). Na dtugi sredni czas rozstrzygniecia naboréw sktadaja sie tu nabory z
Dziatan: 9.3 i 9.8, w ktorych przekraczat on lub byt bliski 100 dni, mimo iz sktadane
byto w nich po 1 wniosku o dofinansowanie.
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Jesdli chodzi o czas oczekiwania na rozstrzygniecie w naborach konkurencyjnych, to
jest on generalnie krétszy w ramach EFRR niz w ramach EFS+. W przypadku EFRR
sredni czas oczekiwania na rozstrzygniecie w obu instytucjach jest podobny i oscyluje
wokot 90 dni. Sytuacja ta pozytywnie swiadczy o sprawnosci dziatania LAWP,
poniewaz w naborach organizowanych przez te instytucje srednia liczba sktadanych
wnioskow jest ponad dwukrotnie wyzsza niz w naborach DW EFRR. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, iz w zadnym z naboréw EFRR nie doszto do op6znien w rozstrzyganiu
w stosunku do czasu oceny zatozonego w regulaminach wyboru projektow, gdzie
okreslono, iz etapy oceny formalnej i merytorycznej trwaé powinny nie dtuzej niz po
90 dni roboczych. Ocena formalna trwata najdtuzej 83 dni robocze w przypadku
naboru FEL.04.01-1Z.00-001/23, a ocena merytoryczna trwata najdtuzej 57 dni
kalendarzowe w przypadku naboru FEL.07.01-1Z.00-001/23.

W przypadku EFS+ znéw mamy do czynienia z wyraznie dtuzszym srednim czasem
oczekiwania na rozstrzygniecie w naborach organizowanych przez WUP, ktory wniost
209 dni, niz w naborach DW EFS, gdzie wynosit on 127 dni. Tak duzej roznicy nie
ttumaczy liczba sktadanych wnioskow, ktérych srednia w naborach WUP jest tylko
nieco wyzsza niz w naborach DW EFS. Sytuacja ta moze swiadczy¢ o zaburzeniu w
sprawnosci pracy WUP oraz o ewentualnych niedoborach kadrowych w odniesieniu
do procesu oceny i wyboru projektow'.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz ostateczny termin rozstrzygniecia naboru moze
by¢ czesciowo niezalezny od ION. Po rozstrzygnieciu procedury odwotawczej w
ramach postepowania istnieje koniecznos¢ aktualizacji wynikow oceny projektow w
ramach naboru, co znaczaco wydtuza termin pomiedzy zakonczeniem negocjagji
projektow, a ostatecznymi wynikami oceny w ramach postepowania. Jednoczesnie
moga mie¢ miejsce sytuacje, iz w naborze uwolniona zostaje dodatkowa kwota
alokagji (np. w wyniku odmowy podpisania umowy przez wnioskodawce lub ION,
rozwigzaniem umowy lub powstaniem oszczednosci). ION moze wybra¢ wowczas do
dofinansowania kolejne projekty, ktore zostaty negatywnie ocenione z uwagi na
wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w danym
postepowaniu, co wigze sie z koniecznoscig aktualizacji rozstrzygniecia postepowania
i tym samym rowniez dochodzi do przesuniecia w czasie.

W przypadku EFS+ dochodzito do opdznien w przeprowadzaniu oceny w stosunku do
zatozen przyjetych w regulaminach naboréw, gdzie zazwyczaj okreslano, iz ocena

" Kwestia ta bedzie szczegétowo analizowana w koncowym fragmencie niniejszej czeéci, gdzie
wykorzystane zostang m.in. wyniki badania jakosciowego.
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formalno-merytoryczna powinna trwac do 95 dni kalendarzowych, a negocjacje do 85
dni kalendarzowych. Przy czym jednoczesnie czesto dodawano zastrzezenie - jezeli
ocenie formalno-merytorycznej podlega od 101 do 200 projektow termin dokonania
oceny formalno-merytorycznej, wynosi maksymalnie 190 dni Do opd6Znien w ocenie
formalno-merytorycznej doszto w przypadku 1 naboru DW EFS — FEL.10.03-1Z.00-
002/23, gdzie ocena formalno-merytoryczna trwata 121 dni oraz w przypadku 1
naboréw WUP FEL.09.02-1P.02-001/23, gdzie ocena formalno-merytoryczna trwata
odpowiednio 96 dni. Natomiast tylko w przypadku 1 naboru doszto do przekroczenia
Czasu przeznaczonego na negocjacje, chodzi tu o nabér FEL.08.03-IP.02-001/23

organizowany przez WUP, w przypadku ktérego negocjacje prowadzono przez 98 dni.

Na kolejnych wykresach omdwiono sredni czas trwania poszczegdlnych etapéw
wyboru projektéw i kontraktacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz suma srednich czasow
z poszczegoblnych etapdw nie jest rowna sredniemu czasowi do rozstrzygniecia
prezentowanemu na wczesniejszym wykresie. Dlatego tez, analizujac dane z
ponizszych wykresow porownywac nalezy czas poszczegdlnych etapow, a nie catosci
oceny.

Wykres 8. Sredni czas poszczegélnych etapéw wyboru projektéw i kontraktacji w
ramach naboréw z EFRR
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego; stan na
28.04.2024 r.

63



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

W przypadku naboréw konkurencyjnych z DW EFRR mamy do czynienia z dtuzszym
etapem oceny formalnej (Srednio 67 dni) i krétszg oceng merytorycznag (Srednio 27
dni), a w naborach LAWP czasy te nie r6znig sie (trwaja po 46 dni). W przypadku
LAWP mamy do czynienia z wyraznie dtuzszym czasem kontraktacji (29 dni) niz w
przypadku DW EFRR (9 dni), co moze wynika¢ z wiekszej liczby wnioskéw sktadanych
w naborach LAWP. Dodatkowo w przypadku LAWP mamy do czynienia z pewnego
rodzaju ,martwym” okresem pomiedzy zakonczeniem oceny a formalnym
rozstrzygnieciem w postaci podjecia przez ZWL uchwaty, lecz jest on krotki (4 dni) i
wynika najprawdopodobniej z koniecznosci wspotpracy pomiedzy instytucjami,
przekazania dokumentow np. ze wzgledu na kroétki czas trwania tego okresu nie
nalezy go traktowac jako istotny problem z punktu widzenia ogdlnej oceny
sprawnosci procesu wyboru projektow (tym bardziej jesli wezmiemy pod uwage, ze w
przypadku naborow prowadzonych przez LAWP wystepuje bardzo duza sprawnos¢
wykonawcza na etapie wczesniejszym, czyli dotyczacym przeprowadzenia oceny
formalnej i merytorycznej).

Wykres 9. Sredni czas poszczegé6lnych etapéw wyboru projektéw i kontraktacji w
ramach naboréow z EFS+
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego; stan na
28.04.2024 r.; ze wzgledu na osobna specyfike procesu oceny z analiz wytagczono nabory dotyczace
pomocy techniczne;.
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W naborach niekonkurencyjnych organizowanych przez WUP kazdy wyrézniony etap
trwat Srednio przynajmniej 2-krotnie dtuzej niz w naborach DW EFS. Najwigksza, bo
ponad czterokrotna, réznica dotyczy okresu pomiedzy zakohczeniem oceny a
rozstrzygnieciem naboru. W przypadku WUP trwat on srednio 14 dni, co jest czasem
dosy¢ dtugim nawet, jesli wezmiemy koniecznos¢ wspotpracy miedzyinstytucjonalnej i
przekazywania dokumentéw, chod jeszcze akceptowalnym.

W przypadku naboréw konkurencyjnych nabory organizowane przez WUP
charakteryzuja sie dtuzszym Srednim czasem od zakonczenia naboru do zakonhczenia
oceny formalno-merytorycznej — srednio 116 dni wobec 81 dni w naborach DW EFS
oraz dtuzszym czasem negocjacji — srednio 65 dni wobec 41 dni w naborach DW EFS.
W naborach WUP bardzo dtugi byt okres pomiedzy zakohnczeniem oceny a
rozstrzygnieciem naboru droga uchwaty ZWL — trwat on srednio 35 dni, ale w
przypadku niektorych naboréw byt znacznie dtuzszy np. FEL.09.04-1P.02-001/23 — 110
dni, FEL.08.03-1P.02-002/23 — 97 dni. Nalezy podjac dziatania, aby usprawnic ten
proces i skroci¢ czas, ktory de facto mozna okresli¢ jako ,martwy”, poniewaz nie sg w
nim prowadzone dziatania bezposrednio zwigzane z oceng projektéw. Jedynym
etapem, ktory w przypadku naborow WUP jest krétszy niz w przypadku DW EFS jest
kontraktacja, ktéra w przypadku naboréw organizowanych przez IP trwata srednio 29
dni, a w przypadku naboréw IZ — 52 dni.

Kolejnym parametrem — poza czasem trwania poszczegolnych etapow procedury
oceny i wyboru projektow — ktéry moze wspoméc analize sprawnosci realizacji
procesow wyboru w kontekscie osiggania celéw programu jest skala dokonywanych
zmian w ustalonych terminach dotyczacych prowadzonych naboréw'?. Tego rodzaju
modyfikacje wprowadzono w przypadku 31 naborow, gtéwne z EFRR (24 nabory).
Zmiany najczesciej dotyczyty naborow z Priorytetow 1, 2 i 7. Zmiany polegaty przede
wszystkim na przedtuzaniu terminu zakonczenia naboru, a gtbwnym powodem byty
tu prosby / wnioski o przedtuzenie terminu sptywajace od wnioskodawcéw, do
ktorych przychylita sie ION. Termin zakonczenia naboru byt przedtuzany takze z
powodu wprowadzania merytorycznych zmian w regulaminie wyboru projektéw, czy
wadliwego dziatania systemu informatycznego. Zdarzaty sie rowniez przypadki
skracania terminu zakonczenia naboru. Dotyczyto to naboréw w trybie
niekonkurencyjnym, w przypadku gdy sktadanie wnioskoéw o dofinansowanie przez
podmioty uprawnione do aplikowania o wsparcie zakonczyto sie przed uptywem

'2 Nie uwzgledniamy tutaj aktualizacji harmonogramoéw naboru wnioskéw o dofinansowanie, w ktorych
zmianie ulegaja parametry czasowe naboréw dopiero planowanych.
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pierwotnie okreslonego terminu naboru. W konsekwencji wprowadzane zmiany nie
swiadczg o zaburzeniu sprawnosci dziatania systemu, lecz raczej stanowig wyraz
elastycznego reagowania na sytuacje niezalezne od ION.

Dotychczasowa analiza odnosita sie do obiektywnych parametréw charakteryzujacych
sposéb organizacji i sprawnosci realizacji procesu wyboru projektow. Uzasadnione
jest jednak uwzglednienie tutaj takze perspektywy subiektywnej tych interesariuszy,
ktorych dotyczy proces aplikowania o wsparcie i pdzniejszej oceny wnioskéw o
dofinansowanie, ktérej zwienczeniem jest rozstrzygniecie naboru i etap kontraktacji. Z
tego wzgledu, na dwéch kolejnych wykresach przedstawiono wyniki odnoszace sie do
tego, jak wnioskodawcy i beneficjenci postrzegaja okreslony dla nich czas na
przygotowanie wniosku o dofinansowanie oraz czas oceny ztozonego przez nich
wniosku.

Wykres 10. Ocena czasu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
EFRR — n=403, wnioskodawcy z EFS+ - n=499, wnioskodawcy bez umoéw — n=559, beneficjenci — n=343

Respondenci badania ilosciowego najczesciej (EFRR: 37,7%; EFS+: 54,7%;
wnioskodawcy bez umow: 42,8%,; beneficjenci: 54,2%) oceniali czas na przygotowanie
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wniosku o dofinansowanie jako optymalny. Stosunkowo czesto (EFRR: 37,5%; EFS +:
28,9%,; wnioskodawcy bez umow: 33,8%; beneficjenci: 30,9%) udzielano réwniez
odpowiedzi o raczej zbyt krétkim czasie na przygotowanie wniosku.

Czas na przygotowanie wniosku o dofinansowanie jako raczej lub zdecydowanie zbyt
krétki oceniany byt najczesciej wsrod respondentow Priorytetu 6 (100%, ale
reprezentowane przez 1 respondenta), 4 (74%), 7 (71%), 13 (50%, ale reprezentowane
przez 2 respondentéw) oraz 1 (50%).

Konkludujac analize powyzszych danych stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze
respondenci w ramach EFS+ okazali sie by¢ bardziej pozytywnie nastawieni do oceny
czasu, jaki mieli na przygotowanie swojego wniosku o dofinansowanie w stosunku do
respondentdw EFRR. Na réznice te patrze nalezy przede wszystkim przez pryzmat
catkowicie odmiennego podejscia do zakresu i rodzaju sktadanej w obu funduszach
dokumentacji aplikacyjnej. W przypadku EFS+ mamy do czynienia przede wszystkim z
samym wnioskiem o dofinansowanie, a jedyny obligatoryjny zatacznik dotyczy
wytacznie jednostek samorzadu terytorialnego i dotyczy prowadzonej polityki
antydyskryminacyjnej. Z kolei w ramach EFRR, wnioskodawca zobowigzany jest do
przygotowania i przestania takze okreslonych zatgcznikdéw do wniosku o
dofinansowanie. W przypadku niektorych typéw projektow beda to zataczniki majace
forme dokumentéw wystawianych przez inne instytucje, stad nie powinno dziwi¢, ze
dla czesci respondentdw czas na przygotowanie catosci dokumentacji aplikacyjnej (a
wiec takze uzyskania rzeczonych dokumentéw) moze by¢ postrzegany jako zbyt
krétki. Zresztg nawet w przypadku zatacznikdw, ktére majg forme sktadanych przez
wnioskodawce oswiadczen, czasochtonnosc procesu przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej moze by¢ w ramach EFRR wieksza niz w przypadku EFS+. Choc
jednoczesnie, w odniesieniu do EFS+ nie mozna abstrahowac od tego, ze
przygotowanie opisowych czesci wniosku o dofinansowanie, czy tez skonstruowanie
budzetu moze by¢ czasochtonne.

Powyzsze wyniki (nawet jesli uwzglednimy wiekszy krytycyzm respondentéw w
ramach EFRR) nie ujawniaja jednak krytycznych problemow z czasem, jaki maja
potencjalni wnioskodawcy na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej. Swiadczy o
tym przede wszystkim relatywnie niewielki odsetek tych badanych, ktérzy postrzegaja
ten czas jako zdecydowanie zbyt krétki, a jest to jedyna grupa respondentéw, ktorej
deklaracje moga by¢ traktowane jako sygnat o realnym zagrozeniu, ze czas ten moze
by¢ zbyt krotki na przygotowanie i ztozenie wniosku o dofinansowanie, a tym bardziej
na przygotowanie wniosku cechujacego sie wysoka jakoscig merytoryczna. Dominuja
ci respondenci, dla ktérych czas na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej byt
optymalny (tutaj trudno mowic o jakimkolwiek problemie) lub raczej zbyt krotki (tutaj
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mamy do czynienia raczej z pewnym wyzwaniem dla wnioskodawcow niz krytycznym
problemem wynikajacym z zupetnej nieadekwatnosci czasu na przygotowanie
wniosku o dofinasowanie wraz zatgcznikami wobec naktadanych na wnioskodawcéow
wymagan informacyjnych).

Kolejny wymiar oceny dokonanej przez wnioskodawcow / beneficjentéw dotyczy
oceny faktycznego lub przewidywanego czasu oceny wnioskéw o dofinansowanie. Z
oceng czasu faktycznego mamy do czynienia w przypadku beneficjentéw, ktorzy
wiedza juz jak dtugi byt ten czasu. Z kolei w grupie wnioskodawcéw bez umowy, dla
ktorych proces oceny jeszcze sie nie zakonczyt, respondenci byli proszeni o opinie na
temat przewidywanego czasu oceny wnioskéw o dofinansowanie (ten faktyczny, sitg
rzeczy, nie byt jeszcze znany w momencie badania).

Wykres 11. Ocena faktycznego lub przewidywanego czasu oceny wnioskéw o
dofinansowanie
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
EFRR — n=403, wnioskodawcy z EFS+ - n=499, wnioskodawcy bez uméw — n=559, beneficjenci — n=343

Czas na przeprowadzenie oceny zostat okreslony przez wiekszos¢ respondentow
badania ilosciowego jako sredni (EFRR: 42,4%; EFS+: 36,7%; wnioskodawcy bez umow:
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39%,; beneficjenci: 39,1%). Stosunkowo czesto (23,8%) respondenci EFRR oceniali czas
oceny jako raczej krétki, a respondenci EFS+ i wnioskodawcy bez uméw jako raczej
dtugi (28,3% i 25,1%). Jednoczesnie, jako sredni przewidywany czas oceny WoD
okreslito ponad 1/3 respondentéw EFRR (38%) oraz wnioskodawcy bez umoéw
(35,6%). Respondenci EFS+ najczesciej (43,9%) przewidywany czas przeprowadzenia
oceny okredlali jako raczej dtugi. Przewidywany czas nie zostat przez nikogo wskazany
w badaniu jako bardzo krotki.

Warto zwrdci¢ uwage w przypadku, ktérych Priorytetéw dominowaty odpowiedzi
wskazujace na dtugi lub bardzo dtugi czas oceny, a w przypadku ktérych wskazujace
na dtugi lub bardzo dtugi przewidywany czas oceny. W pierwszym przypadku s3 to
Priorytety: 9 (51,8%), 8 (48,2%) oraz 10 (32,9%), a w drugim sa to Priorytety: 10
(64,6%), 9 (50%), 2 (45,8%) oraz 1 (44,4%).

Dominacja w przypadku rzeczywistego czasu oceny wnioskow o dofinansowanie
opinii wskazujacych na to, iz czas ten jest postrzegany jako sredni interpretowac
nalezy jako wynik generalnie pozytywny (bez watpienia wnioskodawcy maja
swiadomos¢, ze ocena ta musi obejmowac okreslone elementy proceduralne, ktore
jednoczesnie stanowig forme zapewnienia jej rzetelnosci). Ujawnia sie tutaj nieco
wiekszy krytycyzm wnioskodawcédw z obszaru EFS+, ale jesli odwotamy sie tutaj do
wczesniejszej analizy czasu trwania etapu oceny w ramach kazdego z funduszy, to taki
stan rzeczy nie powinien zaskakiwac. To, co jednak swiadczy dodatkowo pozytywnie o
sposobie organizacji i sprawnosci realizacji procesu wyboru projektow w ramach FEL
2021-2027, to generalnie lepsze opinie na temat faktycznego czasu trwania oceny niz
czasu antycypowanego. Innymi stowy, realia oceny okazuja sie mniej problematyczne
niz przewidywania potencjalnych wnioskodawcéw, ktérzy w momencie realizacji
badania jeszcze nie wiedzieli, ile faktycznie potrwa ocena ich wniosku o
dofinansowanie, ale cechowat ich wiekszy pesymizm niz beneficjentow. Jesli
przyjmiemy (a jest to zatozenie uprawnione), ze dla wiekszosci wnioskodawcéw
oceniany nabér byt pierwszym, w ktorym aplikowali oni o wsparcie w ramach FEL
2021-2027, to moze to oznacza¢, ze w swojej relatywnie krytycznej (szczegolnie w
ramach EFS+) opinii odwotuja sie oni do doswiadczen z poprzedniej perspektywy
finansowe;.

W badaniu jakosciowym potwierdzono generalnie pozytywna ocene sposobu
organizacji i sprawnosc realizacji procesu wyboru projektéw. Takie pozytywne opinie
pojawiaty sie we wszystkich kategoriach interesariuszy, ale warto przywotac tutaj
szczegolnie opinie przedstawiciela sektora doradczego zwracajacego uwage, iz ocena
w ramach FEL 2021-2027 prowadzona jest w bardziej sprawny sposdb niz miato to
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miejsce w poprzedniej perspektywie finansowej. Takze osoby zajmujace sie ocena
wnioskéw o dofinansowanie wypowiadaty sie pozytywnie o sprawnosci realizacji
procesu wyboru projektéw (cho¢ gtdwnie w odniesieniu do swojej jednostkowe;j
sytuacji i tego, na ile wywierana jest na nich presja czasowa w zwigzku z ocena
przydzielonych im wnioskéw o dofinansowanie). W wypowiedziach respondentéw
pojawiaty sie takze ponownie gtosy, iz sposéb organizacji naboréw, w tym m.in.
czestotliwos¢ ogtaszania naboréw, wynika z koniecznosci zagwarantowania
odpowiedniego postepu rzeczowego, przy opdznionym starcie wdrazania programu.
Jednoczesnie, pojawiaty sie takze wskazania konkretnych dziatan, ktére sprawiaja, ze
kumulacja naboréw, czy ewentualnie kroétki czas na przygotowanie dokumentac;ji
aplikacyjnej, staja sie mniej dotkliwe (np. w przypadku EFS+ zwrécono uwage na
istotng zmiane polegajaca na tym, iz aktualnie mozliwe jest przygotowywanie
wniosku o dofinansowanie w systemie SOWA EFS juz w momencie ogtoszenia
naboru, a nie dopiero, gdy rozpoczyna sie okres naboru; taka funkcjonalnosc nie byta
dostepna w poczatkowym okresie wdrazania FEL 2021-2027).

Ostatni element analiz prowadzonych w tej czesci odnosi sie do stopnia
wykorzystania alokacji w naborach. Ten parametr jest istotny dla analizowanego
zagadnienia z dwoch powodow. Po pierwsze, w ramach udzielenia odpowiedzi na
pytanie badawcze, ktérego dotyczy ta czes¢, zatozono uwzglednienie takze kwestii
wykorzystania alokacji jako istotnego aspektu oceny przyjetego sposobu organizagji
naboréw (poprzez stwierdzenie, czy prawidtowo okreslono kwoty alokacji w
kontekscie poszczegdlnych obszaréw interwencji). Po drugie, analiza stopnia
wykorzystania alokacji w naborach z poszczegdlnych Priorytetow moze by¢
traktowana jako forma podsumowania oceny sposobu organizacji i sprawnosci
realizacji procesu wyboru projektow. Jest tak, gdyz — pomimo, ze wykorzystanie
alokacji odnosi sie wytacznie do postepu finansowego, a nie rzeczowego —
identyfikacja stopnia dotychczasowego wykorzystania alokacji moze by¢ traktowana
jako pewien wyznacznik rzeczywistej sprawnosci w dystrybucji wsparcia oferowanego
w FEL 2021-2027.
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Wykres 12. Stopien wykorzystania alokacji w naborach z poszczegodlnych Priorytetow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; stan na
28.04.2024 r.; liczba naboréw zakonczonych: FELU.01 - n=4, FELU.02 - n=8, FELU.03 - n=5, FELU.04 -
n=11, FELU.05 - n=2, FELU.06 - n=1, FELU.07 - n=10, FELU.08 - n=9, FELU.09 - n=11, FELU.10 - n=14,
FELU.11 - n=4, FELU.12 - n=2, FELU.13 - n=2; liczba naboréw z zakonczong kontraktacja: FELU.01 -
n=2, FELU.02 - n=4, FELU.03 - n=4, FELU.04 - n=11, FELU.05 - n=2, FELU.06 - n=1, FELU.07 - n=6,
FELU.08 - n=5, FELU.09 - n=7, FELU.10 - n=9, FELU.11 - n=4, FELU.12 - n=2, FELU.13 - n=2

W przypadku wiekszosci Priorytetow sredni udziat kwoty dofinansowania w ztozonych
wnioskach o dofinansowanie odpowiada alokacji lub ja przekracza. Wyjatkiem jest
Priorytet 3, gdzie wnioskowana kwota dofinansowania stanowita Srednio zaledwie
36% budzetu naborow oraz Priorytet 5, gdzie odsetek ten wynidst 9%. W Priorytetach
tych mamy do czynienia z dos$¢ niewielkim zainteresowaniem wsparciem, poniewaz
wnioskowane dofinansowanie byto wyraznie nizsze niz kwota alokacji.

W przypadku wiekszosci Priorytetow w naborach gdzie zakonczyta sie kontraktacja
sredni udziat kwoty dofinansowania w alokacji naboroéw jest nizszy niz udziat
dofinansowania w ztozonych wnioskach. Jest to jednak sytuacja naturalna, iz na etapie
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oceny pewna liczba projektdéw jest odrzucana, a na etapie kontraktacji réwniez
zdarzaja sie sytuacje, iz nie dochodzi do podpisania umowy. Jednak w przypadku
czesci Priorytetow roznica pomiedzy wnioskowanym a udzielonym dofinansowaniem
jest bardzo duza, co powoduje, iz alokacja w naborach nie jest wykorzystywana.
Przyktadowo, w naborach z Priorytetu 1 wnioskowane dofinansowanie stanowito
srednio 145% alokacji naborow, a udzielone w podpisanych umowach stanowito 52%
alokacji w naborach. Z podobna sytuacjag mamy do czynienia w Priorytetach 2, 4,7, 8 i
9.

Oceniajac wielkos¢ alokacji w tym kontekscie nalezy wyciggnac wniosek, iz moze by¢
ona postrzegana jako zbyt niska, jesli wezmiemy pod uwage kwote wnioskowanego
dofinansowania w naborach konkurencyjnych zazwyczaj przekraczajaca kwote alokacji
w naborach. Lecz jesli wezmiemy pod uwage, iz w duzej czesci Priorytetéw Sredni
udziat udzielonego dofinansowania jest wyraznie nizszy od alokacji naborow, gdzie
zakonczyta sie kontraktacja, to nalezy wyciggna¢ wniosek, iz w ostatecznym
rozrachunku, uwzgledniajacym jakos¢ przedsiewziec¢ projektowych i ostatecznej woli
wnioskodawcow wyrazanej na etapie kontraktacji, alokacja okazuje sie wystarczajaca
w stosunku do mozliwosci udzielenia dofinansowania.

8.1.5. Obciazenia administracyjne i wymogi prawne naktadane

na wnioskodawcow

W niniejszej czesci przeprowadzono analize obcigzen administracyjnych i wymogéw
prawnych naktadanych na wnioskodawcéw, udzielajagc tym samym odpowiedzi na
pytanie badawcze: ,Jaki wptyw na proces oceny maja obcigzenia administracyjne i
wymogi prawne naktadane na wnioskodawcow?”.

W przypadku analizy niniejszego zagadnienia zwrécic¢ nalezy uwage na sScieranie sie
dwéch tendencji w ramach systemu wyboru projektow (na co zreszta zwracano
niejednokrotnie uwage w badaniu jakosciowym i watek ten pojawiat sie w
wypowiedziach réznych kategorii interesariuszy). Z jednej strony, dla sprawnosci i
skutecznosci wyboru projektow celowe jest mozliwie jak najwieksze ograniczenie
obcigzen administracyjnych i wymogéw prawnych naktadanych na wnioskodawcéw.
Wszelkie dodatkowe obcigzenia moga bowiem niekorzystnie oddziatywac na
potencjat absorpcyjny, a jednoczesnie moga posrednio przyczyniac sie do
wystepowania niepozadanego efektu, jakim bytaby obnizona jakos¢ merytoryczna
sktadanych wnioskéw o dofinansowanie (gdy wnioskodawcy koncentrowaliby sie w
wiekszym stopniu na spetnieniu wymagan o charakterze administracyjnym niz na
opracowaniu koncepcji merytorycznej projektu). Z drugiej zas strony, proces
dystrybucji wsparcia opartego o finansowanie ze srodkéw publicznych wymaga
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stworzenia odpowiednich mechanizmow administracyjnych, ktore zapobiegna
ewentualnemu niewtasciwemu wydatkowaniu tych srodkéw. W przypadku wsparcia
realizowanego przez programy regionalne naktada sie na to dodatkowo koniecznos¢
sprostania roznego rodzaju formalnym wymogom okreslanym na poziomie krajowym
i wspolnotowym, co czesto skutkuje zwiekszeniem obcigzen administracyjnych dla
wnioskodawcow.

Wspotwystepowanie obu nakreslonych powyzej tendencji sprawia, Zze rozwigzaniem
najbardziej racjonalnym nie jest ani bezwarunkowe dazenie do jak najwiekszego
uproszczenia procedur sktadajacych sie na system wyboru projektéw, ani
maksymalizacja obowigzujacych wymagan naktadanych na wnioskodawcow
(opierajaca sie wytacznie o dazenie o zapewnienie jak najwiekszej ,szczelnosci”
systemu wyboru projektow, bez wzgledu na towarzyszace temu koszty transakcyjne).
Optymalne wydaje sie podejscie rownowazace oba elementy, tj. stosowanie
rozwigzan proceduralnych zapewniajgcych prawidtowos¢ merytoryczng i poprawnos¢
formalna procesu oceny i wyboru projektow, ktore jednoczesnie projektowane sg w
sposob minimalizujgcy — w miare mozliwosci — obcigzenia administracyjne naktadane
na wnioskodawcow.

By jednak stwierdzi¢, na ile mamy do czynienia w przypadku FEL 2021-2027 z tym
zrbwnowazonym podejsciem niezbedne jest zweryfikowanie, na ile obowigzujace
obcigzenia administracyjne i wymogi prawne postrzegane sg przez wnioskodawcéw /
beneficjentow jako nadmiarowe, a w konsekwencji zbyt czasochtonne. Na ponizszym
wykresie przedstawiono dane odnoszace sie do oceny przez wnioskodawcédw stopnia
czasochtonnosci przygotowania wniosku o dofinansowanie i jego zatacznikow.
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Wykres 13. Srednia ocena czasochtonnosci przygotowania wniosku o dofinansowanie i
jego zatacznikow

przygotowanie analiz / ekspertyz / opinii / _461'929

studium wykonalnosd 4,21

przygotowanie koncepdji projektu

wypetnienie czeéci opisowej wniosku o 401
89

dofinansowanie (opis projektu) 3,
3,98
. P Lo 3,91
wypefnienie czesci finansowej wniosku o 3,89
dofinansowanie (budzet projektu) 3,92
3,87
. o . 412
przygotowanie zatacznikow (poza studium 314
wykonalnosci) 3,77
3,50
1 . . . 2
uzyskanie pozwolen / decyzji -"§157
3,49
1 2 3 - 5
bardzo mata bardzo duza
czasochtonnosc czasochtonnosc
m wnioskodawcy z EFRR m wnioskodawcy z EFS+
wnioskodawcy bez uméw - ogdtem beneficjenci - ogdtem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
przygotowanie analiz / ekspertyz / opinii / studium wykonalnosci: wnioskodawcy z EFRR - n=244,
wnioskodawcy z EFS+ - n=245, wnioskodawcy bez uméw - ogdtem - n=343, beneficjenci - ogdtem -
n=146, przygotowanie koncepgji projektu: wnioskodawcy z EFRR - n=264, wnioskodawcy z EFS+ -
n=343, wnioskodawcy bez umdw - ogdtem - n=397, beneficjenci - ogétem - n=210. wypetnienie czesci
opisowej wniosku o dofinansowanie (opis projektu): wnioskodawcy z EFRR - n=273, wnioskodawcy z
EFS+ - n=352, wnioskodawcy bez umoéw - ogdtem - n=405, beneficjenci - ogdtem - n=220,
wypetnienie czesci finansowej wniosku o dofinansowanie (budzet projektu): wnioskodawcy z EFRR -
n=275, wnioskodawcy z EFS+ - n=353, wnioskodawcy bez umdw - ogétem - n=407, beneficjenci -
ogotem - n=221, przygotowanie zatacznikéw (poza studium wykonalnosci): wnioskodawcy z EFRR -
n=271, wnioskodawcy z EFS+ - n=221, wnioskodawcy bez umdw - ogétem - n=323, beneficjenci -
ogdtem - n=169, uzyskanie pozwolen / decyzji: wnioskodawcy z EFRR - n=164, wnioskodawcy z EFS+ -
n=138, wnioskodawcy bez umdw - ogdtem - n=212, beneficjenci - ogétem - n=90; z analiz wytaczono
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢" i ,nie dotyczy”; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty
osobiste uczestnictwo w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie

Dla wszystkich grup respondentéw badania ilosciowego najbardziej czasochtonne
(ocenione na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato bardzo matg czasochtonnos¢, a 5
bardzo duzg czasochtonno$¢) w procesie przygotowania WoD / zatacznikow okazato
sie by¢ przygotowanie analiz / ekspertyz / opinii / studium wykonalnosci (EFRR: 4,29;
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EFS+: 4,09; wnioskodawcy bez umow: 4,21; beneficjenci: 4,12). Wiekszos¢ aspektow
zostata oceniona na stosunkowo podobnym poziomie. Warto natomiast zwroci¢
uwage na aspekty, ktore byty najmniej czasochtonne: uzyskiwanie pozwolen / decyz;ji
w przypadku respondentow EFRR (3,65), wnioskodawcédw bez uméw (3,57) i
beneficjentow (3,49) oraz przygotowania zatagcznikow poza studium wykonalnosci w
przypadku EFS+ (3,14).

Respondenci zostali rowniez zapytani o najbardziej czasochtonne zataczniki. Kwestia
ta ma kluczowe znaczenie w przypadku EFRR, to wtasnie czynnosci zwigzane z
przygotowaniem poszczegdlnych rodzajow zatgcznikdw okazaty sie najbardziej
czasochtonne. Poza tym, w przypadku EFRR liczba wymaganych na etapie aplikowania
o wsparcie zatacznikdw jest znaczaco wieksza niz ma to miejsce w EFS+. Jako
cechujace sie najwiekszg czasochtonnoscig przygotowania respondenci EFRR
postrzegaja takie zataczniki jak: biznes plan, studium wykonalnosci, analizy finansowe,
czy agendy badawcze. Ponadto pojawiaty sie sporadyczne odpowiedzi sugerujace
czasochtonnos¢ przygotowania: budzetu, harmonogramu ptatnosci, dokumentacji
srodowiskowej, dokumentacji technicznej, specyfikacji ustug, projektow budowlanych,
oswiadczen o statusie przedsiebiorstwa, kosztorysu, czy strategii rozwoju
przedsiebiorstwa.

Wiedzac, jak wnioskodawcy / beneficjenci oceniajg czasochtonnos¢ przygotowania
wniosku o dofinansowanie i zatagcznikow do niego, istotne jest takze oszacowanie
Sredniego czasu przygotowania wnioskoéw o dofinansowanie oraz zatgcznikdw. Wyniki
badania ankietowego odnoszace sie do tej kwestii przedstawiono na ponizszym
wykresie.

75



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

Wykres 14. Sredni czas przygotowania wniosku o dofinansowanie oraz zatacznikow

211h

159h
144 h

84h 69h
79h

10h
69h 76h 75h

wnioskodawcy z EFRR wnioskodawcy z EFS+  wnioskodawcy bez  beneficjenci - ogotem
umow - ogotem

B Przygotowanie wszystkich zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie
B Przygotowanie wniosku o dofinansowanie (bez zatgcznikow)

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
Przygotowanie wniosku o dofinansowanie (bez zatacznikdéw): wnioskodawcy z EFRR - n=111,
wnioskodawcy z EFS+ - n=124, wnioskodawcy bez uméw - ogotem - n=145, beneficjenci - ogdtem -
n=90; Przygotowanie wszystkich zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie: wnioskodawcy z EFRR -
n=104, wnioskodawcy z EFS+ - n=80, wnioskodawcy bez umow - ogdtem - n=108, beneficjenci -
ogotem - n=76; z analiz wytaczono odpowiedz ,nie wiem / nie pamietam”; pytanie zadawane osobom,
ktére zadeklarowaty osobiste uczestnictwo w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie

Respondenci poproszeni zostali o okreslenie sredniego czasu na przygotowanie
zatacznikow do WoD oraz samego WoD bez zatacznikéw. Przygotowanie obu
powyzszych elementow starania sie o dofinansowanie wymaga zdecydowanie wiecej
czasu w przypadku projektow EFRR (129 godzin na zataczniki oraz 82 godziny na
WoD) w porownaniu do projektéw EFS+ (10 godzin na zataczniki oraz 69 godziny na
WoD) - réznica widoczna jest zwtaszcza w przypadku przygotowania zatgcznikow,
ktére stanowig specyficzny element dokumentacji aplikacyjnej wtasnie w ramach
EFRR. Ro6znica dotyczaca zatgcznikow jest rowniez zauwazalna w poréwnaniu
odpowiedzi wnioskodawcdw bez umow (84 godziny) oraz beneficjentéw (69 godzin).

Zdecydowanie najdtuzszy czas na zarowno przygotowanie WoD (134 godziny), jak i
zatacznikow (161 godzin) zajmowat respondentom sktadajagcym wnioski w 1
Priorytecie. Przygotowanie WoD nie byto tak czasochtonne w zadnym innym
Priorytecie — nastepna najwyzsza wartos¢ wyniosta w badaniu 71 godzin w przypadku
Priorytetu 10. Natomiast przygotowanie zatgcznikéw do WoD byto réwniez
stosunkowo czasochtonne dla respondentéw Priorytetu 5 (160 godzin, ale przy 1
respondencie), 4 (134 godziny) oraz 2 (119 godzin).

Powyzszych danych nie nalezy traktowac jako precyzyjnego okreslenia liczby godzin
niezbednych do przygotowania wniosku o dofinansowanie. Musimy bowiem
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pamietad, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie deklaracji respondentow w tej kwestii,
zawodzi¢ ich moze rowniez pamie¢, moga takze w rézny sposdb podchodzi¢ do
wiaczania w deklarowany czas réznych elementdw, ktére zwigzane sg bezposrednio
lub posrednio z przygotowaniem dokumentacji aplikacyjnej. Istotne jest natomiast
uchwycenie pewnych tendencji, sposrod ktérych najwazniejsza wydaje sie by¢ bardzo
duze obcigzenie wnioskodawcdw EFRR koniecznoscia przygotowania wymaganych
zatacznikow (co whasciwie nie wystepuje w przypadku EFS+), ktére staje sie
decydujacym czynnikiem wydtuzajacym przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej w
tym obszarze interwencji (przy tylko nieznacznie wiekszej czasochtonnosci w ramach
EFRR przygotowania samego wniosku o dofinansowanie).

Drugi identyfikowany w badaniu element perspektywy beneficjenckiej odnoszacy sie
do kwestii obcigzen administracyjnych dotyczy wystepowania ewentualnych
probleméw z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie. Dane odnoszace sie do tej
kwestii przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 15. Wystepowanie probleméw z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie

tak 19,2%

22,4%
18,5%

nie

nie wiem\ nie pamietam

m wnioskodawcy z EFRR m wnioskodawcy z EFS+
wnioskodawcy bez uméw - ogdtem beneficjenci - ogdtem

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
wnioskodawcy z EFRR - n=277, wnioskodawcy z EFS+ - n=355, wnioskodawcy bez uméw - ogotem -
n=410, beneficjenci - ogdtem - n=222; pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobiste
uczestnictwo w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie

Wieksza czes¢ respondentow niezaleznie od ich grupy nie stwierdzata wystepowania
problemow z wypetnianiem WoD (EFRR: 44% nie stwierdzato probleméw; EFS +:
63,7%; wnioskodawcy bez umow: 50,7%; beneficjenci: 63,1%). Natomiast co piaty lub
prawie co piaty uczestnik badania w zaleznosci od grupy respondentow stwierdzat, ze
takie problemy wystepowaty (EFRR: 23,5% respondentéw wskazujacych na
wystepowanie problemow; EFS+: 19,2%; wnioskodawcy bez uméw: 22,4%;
beneficjenci: 18,5%).
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Uczestnicy badania ilosciowego, ktorzy potwierdzili wystepowanie probleméw zostali
zapytani jakiej czesci wnioskow te problemy dotyczyty. Wnioskodawcy / beneficjenci
EFS+ najczesciej wskazywali na budzet projektu. Stosunkowo czesto réwniez jako
problematyczne podawali opisy projektéw i czesci wymagajace dodatkowych
informacji. Warto wspomniec jeszcze o wystepujacych rzadziej wskazaniach
odnoszacych sie do grupy docelowej, czy ustosunkowania sie do zasad
horyzontalnych.

Problemy, ktére dotyczyty wypetniania WoD wsrod tych respondentow sprowadzaty
sie przede wszystkim do wrazenie braku instrukgcji wypetniania wniosku / korzystania
z systemu informatycznego (cho¢ tego rodzaju instrukgcje istniejg, zrodtem takiego
wrazenia moga by¢ problemy z ich znalezieniem) oraz braku wystarczajacej liczby
znakdéw przy wypetnianiu okreslonych sekcji. Ponadto, sporadycznie problem
stanowity: braki definicji szczegotowych pojec, brak podziatu budzetu na lata
projektu, koniecznos¢ samodzielnego przeliczania pozycji budzetowych, zbyt duza
ilos¢ informacji do podania, ustosunkowanie sie do polityk horyzontalnych, czy
problemy techniczne takie jak brak podpisu elektronicznego lub brak rozwijalnosci
komorek w systemie.

Respondenci sktadajacy wnioski w ramach EFRR, ktorzy potwierdzili wystepowanie
problemow najczesciej wskazywali tworzenie budzetu jako problematyczne.
Stosunkowo czesto wskazywane byto réwniez tworzenie biznes planu. Niektorzy
respondenci zwracali uwage na problematycznos¢: opisu projektu, podawania
dodatkowych informacji, opisu analizy finansowej, zasad horyzontalnych, czy
wybranych zatgcznikow.

Problemy respondentéw EFRR dotyczyty najczesciej braku instrukcji wypetniania
wniosku / korzystania z systemu informatycznego, braku wystarczajacej liczby znakoéw
w okreslonych sekcjach wniosku, braku definicji skomplikowanych pojec¢ czy zbyt
duzej ilosci informacji do wypetniania. Wnioskodawcy / beneficjenci sporadycznie
wskazywali takze na koniecznos¢ ustosunkowania sie do polityk horyzontalnych, czy
problemy techniczne takie jak brak podpisu elektronicznego lub brak rozwijalnosci
komorek w systemie informatycznym. Jak mozna zauwazy¢ problemy
wnioskodawcow / beneficjentow obu funduszy w kontekscie wypetniania WoD sag do
siebie zblizone.

By dokonac petnego zewidencjonowania ewentualnych probleméw na etapie
aplikowania o wsparcie respondenci zostali takze poproszeni o opinie w zakresie
wystepowania problemow innych niz te zwigzane z wypetnieniem wniosku o
dofinansowanie.
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Wykres 16. Wystepowanie problemoéw na etapie aplikowania o wsparcie innych niz
zwigzane z wypetnieniem wniosku o dofinansowanie

62,5%
54,9% 56,0%
46,4%
37,7%
o

30,5% 5.6%
15,9%
l - 11,4% 10,2%

/u

wnioskodaway z EFRR wnioskodawcy z EFS+  wnioskodawcy bez uméw  beneficjenci - ogdtem
- 0gofem
W tak Hnie nie wiem\ nie pamietam

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;

wnioskodawcy z EFRR - n=403, wnioskodawcy z EFS+ - n=499, wnioskodawcy bez uméw - ogdtem -
n=559, beneficjenci - ogdtem - n=343

Respondenci badania ilosciowego najczesciej nie wskazywali na wystepowanie
problemow na etapie aplikowania innych niz zwigzane z wypetnieniem wniosku o
dofinansowanie (EFRR: 46,4%,; EFS+: 62,5%; wnioskodawcy bez uméw: 54,9%;
beneficjenci: 56%). Uczestnikdw badania, ktorzy wskazywali na wystepowanie takich
problemow (EFRR: 15,9%; EFS+: 7%; wnioskodawcy bez umoéw: 11,4%; beneficjenci:
10,2%) poproszono o opisanie tych trudnosci. Wnioskodawcy / beneficjenci zwracali
zwykle uwage na: pojawiajace sie btedy w obliczeniach (przyktadowo w budzecie
projektu); brak mozliwosci zapisania w systemie informatycznym wniosku z
niekompletng dang sekcjg; duza ilos¢ dokumentacji wymagajacej ztozenia podpisu

elektronicznego / problemy ze ztozeniem podpisu elektronicznego na dokumentacji;

krotki czas na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej; trudnosci w interpretacji
wymagan stawianych wnioskodawcom; trudnosci w pozyskiwaniu dokumentacji
wymaganej na etapie aplikowania o wsparcie; utrudniony kontakt z IZ/IP. Trzeba
jednak pamietac, ze przy relatywnie niewielkim odsetku respondentow
doswiadczajacych jakichs konkretnych probleméw innych niz zwigzanych z
przygotowaniem wniosku o dofinansowanie, powyzsze wskazania miaty charakter
incydentalny i jako takie nie powinny by¢ traktowane jako diagnoza istotnych
problemow, na jakie natrafili badani wnioskodawcy.
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Jesdli chodzi o najwazniejsze wnioski z badania jakosciowego dotyczace kwestii

obcigzen administracyjnych i wymogdw prawnych naktadanych na wnioskodawcéw,

to sg one nastepujace:

Pozytywne oddziatywanie elektronizacji procesu aplikowania o wsparcie w
aspekcie limitowania obcigzeh administracyjnych naktadanych na
wnioskodawcow aplikujacych o wsparcie w ramach FEL 2021-2027.

Pozytywny wptyw na poziom obcigzen administracyjnych podejscia
polegajacego na wykorzystywaniu przez ION ogdlnodostepnych danych
zamiast zobowigzywania wnioskodawcéw do ich przekazania (Krajowy Rejestr
Sadowy, Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej, System
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej).

Relatywnie niewielki poziom obcigzen administracyjnych i wymogow prawnych
obowiazujacych w ramach EFS+, ze szczegdlnym uwzglednieniem generalnego
braku obligatoryjnych zatgcznikow obowigzujacych wszystkich wnioskodawcow
(przy jednoczesnym problemie duzej ztozonosci budzetowej czesci wniosku o
dofinansowanie, ktoéra jednak i tak jest oceniana jako bardziej przyjazna niz
miato to miejsce w poprzedniej perspektywie finansowej, gtdwnie ze wzgledu
na uproszczenie polegajace na rezygnadji z prezentacji poszczegoélnych pozycji
budzetowych w podziale na lata).

Koniecznos¢ sktadania duzej liczby zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
w ramach naborow EFRR, co przy ograniczeniach systemu WOD2021 wigze sie
dodatkowo z koniecznoscig odrebnego podpisywania kazdego zatgczanego
pliku. Zwieksza to nie tylko poziom obcigzen administracyjnych naktadanych
na wnioskodawcow, ale takze istotnie zwieksza ryzyko popetnienia btedu
polegajacego na niezataczeniu wymaganego dokumentu lub zataczeniu
dokumentu niepodpisanego.

Dostrzeganie we wnioskach o dofinansowanie symptomow braku zapoznania
sie wnioskodawcow z wymagang dokumentacjg naboru (lub niezrozumienia
zapisow tej dokumentagji), np. w odniesieniu do takich kwestii jak: status
przedsiebiorstwa, definicja trudnej sytuacji przedsiebiorstwa, powiazania z
innymi podmiotami.

Czesciowe zmniejszenie poziomu obcigzen administracyjnych naktadanych na
wnioskodawcow EFRR poprzez przeniesienie wymogu sktadania dokumentow
potwierdzajacych wykonalnos¢ finansowa na etap podpisania umowy.
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» Pozytywne oddziatywanie na obcigzenie wnioskodawcdw procesem
aplikowania o wsparcie zachowania podobienstw pomiedzy wzorami wniosku
o dofinansowanie z poprzedniej i aktualnej perspektywy finansowe;.

» Brak zgtoszen kierowanych do Rzecznika Funduszy Europejskich dotyczacych
nadmiernych obcigzen administracyjnych, co moze oznacza¢, ze obcigzenia te
nie sg przez wnioskodawcow traktowane jako krytyczne ograniczenie
mozliwosci aplikowania o wsparcie.

= Swiadomo$¢ koniecznoéci zapewnienia odpowiedniej ilosci informacji na
potrzeby oceny wnioskéw o dofinansowanie, co ogranicza dazenie do
mozliwie jak najwiekszego ograniczenia obcigzen administracyjnych i
wymogow prawnych naktadanych na wnioskodawcodw. Dotyczy to takze
zatacznikow do wniosku o dofinansowanie w ramach EFRR, ktore potwierdzaja
gotowosc¢ do realizacji dziatan projektowych od razu po uzyskaniu wsparcia
(dokumentacja techniczna i projektowa, kosztorysy, niezbedne pozwolenia i
decyzje administracyjne). Ich wymaganie na etapie aplikowania o wsparcie
stanowi istotne obcigzenie administracyjne, ale rezygnacja z tego elementu,
albo nawet jego przesuniecie na etap przed podpisaniem umowy wigzatoby sie
z ryzykiem zaktocenia sprawnosci wdrazania programu.

8.1.6. System wybierania cztonkow KOP i ekspertow

Jednym z kluczowych elementdw systemu wyboru projektdw jest system wybierania
0sb6b zajmujacych sie oceng ztozonych wnioskéw o dofinansowanie (tj. cztonkow KOP
bedacych pracownikami instytucji zaangazowanych w proces wdrazania programu
oraz ekspertow zewnetrznych). W niniejszej czesci przeprowadzono analize
odnoszaca sie do tego zagadnienia, udzielajgc tym samym odpowiedzi na pytanie
badawcze: ,Czy przyjety system wybierania cztonkéw KOP, ekspertow przyczynia sie
do sprawnej i skutecznej oceny wnioskow o dofinansowanie oraz w jaki sposob
wptywa na wyboér projektéw przyczyniajacych sie do osiagniecia celéw FEL 2021-
20277".

Proces oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach FEL 2021-2027 jest realizowany
przez Komisje Oceny Projektow, w sktad ktorych wchodza cztonkowie KOP bedacy
pracownikami instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu oraz eksperci
zewnetrzni. Taki model zapewnienia odpowiedniej kadry do sprawnej i rzetelnej
oceny wnioskow o dofinansowanie mozna uznac za funkcjonalny, przy czym
poszczegolne instytucje wdrazajg go z pewnymi modyfikacjami pozwalajacymi na
jego dostosowanie do swojej specyfiki organizacyjnej. R6znice pomiedzy instytucjami
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wspottworzacymi system realizacji FEL 2021-2027 odnoszg sie zaréwno do skali
angazowania ekspertow zewnetrznych, jak i zakresu przydzielanych im zadan. | to
witasnie w odniesieniu do szczegotowych aspektow systemu wybierania cztonkéw
KOP bedacych pracownikami IZ/IP oraz ekspertéw zewnetrznych mozliwe jest
wskazanie pewnych kwestii do ewentualnej korekty lub optymalizacji.

W przypadku pracownikéw 1Z/IP zaangazowanie w proces oceny moze przebiegac na
dwa sposoby. Pierwszy dotyczy osdb, ktére pracujg w komorkach organizacyjnych
zajmujacych sie procesem oceny i wyboru projektéw. W przypadku tej grupy ocena
wnioskéw o dofinansowanie stanowi element zakresu obowigzkéw danego
pracownika (jej przeprowadzanie nie wigze sie takze z dodatkowym
wynagrodzeniem). Drugi odnosi sie natomiast do udziatu takze pracownikéw innych
komorek organizacyjnych (niekiedy takze i tych, ktére w ogdle nie partycypuja we
wdrazaniu FEL 2021-2027, ale ich profil merytoryczny jest zbiezny z profilem
merytorycznym interwencji, ktorej dotyczy nabor).

W odniesieniu do ekspertow zewnetrznych mamy do czynienia z naborem ekspertow,
ktorzy przy pozytywnym przejsciu procedury kwalifikacyjnej trafiajg do wykazu
ekspertow (wraz z przypisaniem ich do okreslonych obszaréw tematycznych oceny, w
ktorych sie specjalizujg), z ktorego nastepnie — w miare potrzeb i przyjetego podejscia
do angazowania ekspertéw zewnetrznych — korzystajg poszczegdlne instytucje
organizujace nabor. Kluczowym dokumentem regulujagcym funkcjonowanie
ekspertow zewnetrznych w systemie wyboru projektow FEL 2021-2027 sg ,Zasady
naboru i pracy ekspertow w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027". Na potrzeby prowadzonej analizy dokument ten zostat przeanalizowany
przede wszystkim w celu zweryfikowania zapewnienia przejrzystosci, transparentnosci
oraz bezstronnosci zaréwno procedury naboru, jak i samej pracy ekspertéw
dokonujacych oceny WoD. Analiza podzielona zostata na poszczegdlne, istotne
fragmenty wspomnianego dokumentu.

Postanowienia ogdlne i wykaz ekspertéw. Zadania, ktore zostaty przypisane
przysztym ekspertom zostaty wystarczajaco precyzyjnie wymienione oraz opisane.
Wynika z nich, ze eksperci moga realizowac zadania zwigzane z wyborem projektow,
zadania wynikajace z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o
dofinansowaniu projektu oraz zwigzane z procedurg odwotawcza. Jednoczesnie
okreslono, ze eksperci moga by¢ zaangazowani w innej formie w inne zadania, na
podstawie odrebnych przepiséw. W dokumencie wskazano, ze stanowisko eksperta
moze by¢ opinia lub rozstrzygnieciem, jednoczesnie zaznaczajac, ze to Instytucja
odpowiedzialna jest za efekt pracy eksperta.
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Od ekspertow wymaga sie zawarcia odpowiedniej umowy oraz ztozenia oswiadczenia
o bezstronnosci. Precyzyjnie okreslone zostato, ze wybor eksperta ma charakter
uznaniowy i nie musi by¢ konkurencyjny. Komunikacja z ekspertem ma odbywac sie
za posrednictwem poczty elektronicznej co zapewnia dodatkowa transparentnos¢ —
wszelkie ustalenia zwigzane z pracg eksperta pozostaja zabezpieczone.

IZ tworzy i udostepnia publicznie wykaz ekspertow wraz z ich danymi: imieniem i
nazwiskiem, adresem poczty elektronicznej jak i dziedziny/specjalizacji, w ktérej maja
wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub uprawnienia.

Okreslone zostaty wymagania prawne stawiane wobec kandydata na eksperta aby
umiesci¢ go w wykazie: korzystanie z petni praw publicznych, posiadanie petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, niekaralnos¢ oraz posiadanie wymaganej wiedzy,
umiejetnosci, doswiadczenia lub uprawnien w okreslonej dziedzinie i/lub specjalizacji.
Kandydat na eksperta nie moze ponadto by¢ pracownikiem wtasciwej Instytucji.
Dokument zawiera zapisy o wykreslaniu z wykazu w razie niezastosowania sie do
powyzszych zasad.

Nabor ekspertow, zasady weryfikacji kandydatow na ekspertéw i wpis do
wykazu. Zarowno warunki przeprowadzenia naboru, jak i sposob wdrozenia tych
warunkow zostat okreslony precyzyjnie. Zaznaczono, ze Instytucja moze sama
zapraszac ekspertow do naboru. Precyzyjnie okreslono takze zrodta bardziej
szczegotowych wymagan / informagji, jesli kandydat chciatby sie z nimi zapoznac.

Tak jak w przypadku wykazu ekspertow, okreslone zostaty tozsame wymagania
stawiane kandydatkom na ekspertéw.

Okreslono zarowno wymagane jak i dodatkowe informacje / zataczniki, ktore trzeba /
mozna ztozy¢ w procesie rekrutacyjnym. Wspomniano rowniez o procedurze
uzupetniania dokumentow i terminie, w ktérym dokumenty te nalezy przedtozyc.

Zrozumiale opisane zostaty zasady powotywania komisji wybierajacej ekspertow,
sktadu jej cztonkdéw oraz warunkéw, w ktorych wybor ekspertow jest dokonywany.
Sposdb dokonywania oceny kandydatow na ekspertow zostat precyzyjnie okreslony, a
kryteria tej oceny zostaty zawarte w dotgczonym zatgczniku.

Bezstronnosc ekspertow. Warunkiem korzystania z ustug eksperta jest ztozenie
przez niego deklaracji poufnosci oraz oswiadczenia dotyczacego jego bezstronnosci —
ekspert przedktada deklaracje za kazdym razem przed rozpoczeciem Swiadczenia
ustugi eksperckiej. Zachowanie bezstronnosci zostato okreslone dostatecznie
precyzyjnie i oznacza brak powigzania eksperta z wnioskodawca/beneficjentem lub
partnerem w projekcie partnerskim. Okreslono jednoczes$nie, ze wtasciwa instytucja
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nie moze korzystac z ustug eksperta, ktory jest jej pracownikiem. Wiasciwa instytucja
umozliwia zgtaszanie oraz dokumentuje sygnaty o konflikcie interesow eksperta czy
ztozeniu przez niego fatszywego oswiadczenia.

W przypadku zaistnienia okolicznosci, ktére moga wywotywac watpliwosci co do
bezstronnosci eksperta wtasciwa Instytucja wytacza eksperta z udziatu w
wykonywaniu jej zadan albo ujawnia te okolicznosci — okolicznosci te oznaczaja
pozostawanie w stosunku pracy, zawarcie umowy zlecenia lub umowy o dzieto z
wnioskodawcg lub beneficjentem lub/i bycia cztonkiem organdéw zarzadzajacych lub
organdw nadzorczych wnioskodawcy lub beneficjenta. Zaznaczono réwniez, ze
ujawnienie tych okolicznosci odbywa sie w szczegdlnosci w przypadku wysokiego
stopnia skomplikowania projektu i waskiego zakresu przedmiotowego projektu.

Analizowany dokument wystarczajgco precyzyjnie uwzglednia i zapewnia wdrozenie
zasad przejrzystosci, transparentnosci oraz bezstronnosci ekspertéw zewnetrznych.
Zakres pracy jak i wymagania stawiane ekspertom na kazdym etapie ich udziatu w
programie zostaty okreslone doktadnie, a we fragmentach, ktory wymagaty
doprecyzowania znajdowaty sie odnosniki do bardziej szczegdtowej dokumentacgji i
zrodet. Zaréwno kandydaci na ekspertow, jak i eksperci otrzymali dostatecznie
zrozumiate informacje, z ktorych wynika z jakim zakresem odpowiedzialnosci maja do
czynienia — w tym jakie dane udostepniaja instytucji oraz publicznie, w jaki sposéb
okreslone zostaty ramy zapewnienia bezstronnosci oraz jakie konsekwencje zostaty
przewidziane w razie niedostosowania sie do stawianych wymagan.

W badaniu jakosciowym zwrocono natomiast uwage na nastepujace aspekty
odnoszace sie do systemu wybierania cztonkéw KOP bedacych pracownikami 1Z/IP
oraz bedacych pracownikami ekspertami zewnetrznymi:

* Trudnosci w pozyskaniu ekspertow zewnetrznych w ramach niektorych
specjalizacji dziedzinowych, w szczegolnosci w ramach EFRR.

» Generalnie pozytywna ocena jakosci pracy ekspertow zewnetrznych oraz
mechanizméw jej zapewniania, takich jak: okreslenie wymagan kwalifikacyjnych
dla kandydatéw na ekspertéw we wspotpracy z komdrkami merytorycznymi
UMWL (stosowane podejscie oceniane jest jako adekwatne poprzez
odpowiednie zrownowazenie wymagan stawianych kandydatom na ekspertow
i zapewnienia odpowiedniego zaplecza eksperckiego; dlatego np. nie zawsze
wymagane jest wyksztatcenie kierunkowe, lecz odpowiednie doswiadczenie w
obszarze zbieznym z dziedzing, w ktdrej ekspert ma dokonywac oceny);
kwartalna ocena jakosci pracy ekspertow (z dotychczas przeprowadzonej
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oceny wynika, ze ocena pracy ekspertow jest generalnie pozytywna), ktora jest
przeprowadzana przez sekretarzy KOP.

* Ocena przez ekspertdow zewnetrznych oferowanego im poziomu
wynagrodzenia jako akceptowalnego i zblizonego do poziomu wynagrodzenia
dla ekspertow oceniajacych wnioski o dofinansowanie w innych programach
regionalnych. Jednoczes$nie jednak, w przypadku EFS+ zwrocono uwage, ze
cho¢ poziom wynagrodzenia nie rézni sie znaczaco od wynagrodzenia w
innych programach regionalnych, to specyfika woj. lubelskiego jest fakt, iz
zakres zadan eksperta zewnetrznego obejmuje takze uczestnictwo w fazie
negogjacji, co czyni otrzymywane w ramach FEL 2021-2027 wynagrodzenie
relatywnie mniej atrakcyjnym (zreszta pojawiaty sie takze opinie, ze
uczestnictwo ekspertow w procesie negocjacji jest nieuzasadnione rowniez ze
wzgledow merytorycznych i organizacyjnych, skoro i tak formalnie negocjacje
prowadzone sg przez ION).

= ZwroOcenie uwagi, ze nie nalezy dazyc¢ za wszelka cene do zwiekszenia liczby
0s6b oceniajacych, bo cho¢ mogtoby to zwiekszy¢ sprawnos¢ procesu oceny
(mnigjsza liczba wnioskdw o dofinansowanie przypadajaca na jednego
oceniajacego), to mogtoby to utrudni¢ utrzymanie spdjnej linii interpretacyjnej
W procesie oceny.

»  Wystepowanie potencjalnych probleméw w spdjnosci dokonywanej oceny
(odmienne przygotowanie merytoryczne cztonkd4w KOP bedacych
pracownikami ION oraz ekspertow zewnetrznych; brak — w ramach EFS+ —
wsparcia merytorycznego analogicznego do Platformy Oceniajacych Projekty
EFS, ktéra funkcjonowata w poprzedniej perspektywie finansowej; odrebnos¢

dziatan szkoleniowych adresowanych do wnioskodawcow i oséb oceniajacych).

8.1.7. Procedura odwotawcza

Procedura odwotawcza, choc¢ nie dotyczy wszystkich wnioskodawcow i sktadnych
wnioskéw o dofinansowanie, ma dla sprawnosci i skutecznosci funkcjonowania
systemu wyboru projektow szczegdlnie istotne znaczenie, dlatego wymaga odrebnej
analizy. Ponizej przedstawiono jej wyniki, udzielajgc tym samym odpowiedzi na
pytanie badawcze: ,Czy przyjeta procedura odwotawcza zapewnia bezstronnosc,
transparentnos¢ oraz terminowe rozpatrywanie protestow?”.

Procedura odwotawcza winna by¢ analizowana w dwdch aspektach ujawniajac w ten
sposéb swoja podwdjna funkcje dla systemu wyboru projektow. Po pierwsze, jest to
niezbedny — i wymagany regulacjami nadrzednymi — element catosciowego procesu
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oceny i wyboru projektéw. Po drugie jednak, odpowiednio sprawnie i skutecznie

funkcjonujaca procedura odwotawcza moze stanowic¢ swego rodzaju mechanizm

,Wczesnego ostrzegania”, pozwalajac identyfikowac dysfunkcyjne lub stabo

funkcjonujace elementy systemu wyboru projektéw lub nieprawidtowo sformutowane

kryteria wyboru projektéw.

Funkcjonujaca w ramach FEL 2021-2027 procedure odwotawczg oceni¢ nalezy

pozytywnie pod katem jej bezstronnosci, transparentnosci oraz terminowego

rozpatrywania protestow. Uzasadnieniem dla takiego wniosku sg przeprowadzone

analizy programowych regulacji i procedur dotyczacych tego elementu systemu

wyboru projektow obowigzujacych w ramach FEL 2021-2027, ktére dodatkowo

potwierdzono w badaniu jakosciowym obejmujacym poszczegdlne kategorie

interesariuszy. Na poziomie szczegotowym wskazac¢ nalezy na nastepujace aspekty

oceny stosowanej w programie procedury odwotawczej:

Precyzyjne i trafne odzwierciedlenie w procedurze odwotawczej stosowanej w

ramach FEL 2021-2027 wymagan nadrzednych okreslonych przede wszystkim

w Ustawie o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkow europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027.

Bazowanie w okresleniu ksztattu procedury odwotawczej dotyczacej FEL 2021-
2027 na doswiadczeniach wypracowanych w poprzednich perspektywach
finansowych. Doswiadczenie instytucjonalne pozwala zaréwno optymalnie
zaprojektowac ksztatt procedury odwotawczej, ale takze pozytywnie wptywa
np. na opracowywanie kryteriow wyboru projektow, tak by w mozliwie jak
najmniejszym stopniu byty one obcigzone ryzykiem wnoszenia protestow
wobec wynikéw oceny dokonywanej za pomoca tych kryteridw.

Zapewnienie bezstronnosci procedury odwotawczej poprzez narzedzia
analogiczne do tych stosowanych na etapie wtasciwej oceny wnioskow o
dofinansowanie (sktadanie przez pracownikéw ION oswiadczen o braku
konfliktu interesow; sktadanie przez pracownikéw ION i ekspertow
zewnetrznych deklaracji bezstronnosci; weryfikacja ewentualnych powigzan
ekspertow zewnetrznych za pomoca aplikacji ,Skaner”, ktora stanowi
komponent CST2021; trzyszczeblowos¢ rozstrzygania protestu —
przeprowadzenie merytorycznej analizy i rozstrzygniecia protestu przez
pracownika, zatwierdzenie wynikdéw jego pracy przez przedstawiciela kadry
kierowniczej, ostateczne zatwierdzenie decyzji o rozstrzygnieciu protestu przez
ZWL). Dodatkowo, bezstronno$¢ zapewniona jest przez fakt, iz rozstrzygniecia
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protestu nie dokonuje osoba, ktéra byta odpowiedzialna za pierwotng ocene
wniosku o dofinansowanie, ktérego dotyczy protest.

» Zapewnienie transparentnosci procedury odwotawczej poprzez fakt, iz na
potrzeby rozstrzygniecia protestu jest przeprowadzana ponowna ocena w
danym aspekcie, a nie sg uzyskiwane dodatkowe wyjasnienia / dokumenty od
wnioskodawcy.

» Korzystne oddziatywanie elektronizacji procesu odwotawczego na
terminowos¢ przebiegu procedury odwotawczej (jedynie w przypadku
przekazywania dokumentacji na potrzeby rozstrzygania protestu pomiedzy
komdrkami organizacyjnymi w IZ wystepuje niekiedy potrzeba udostepniania
dokumentacji papierowej).

» Dotrzymywanie terminow rozstrzygania sktadanych protestéw, przy
ewentualnym wykorzystaniu ustawowej mozliwosci wydtuzenia okresu
rozpatrzenia protestu z 21 do 45 dni od dnia jego otrzymania.

» Ryzyko wystepowania potencjalnych opdznien w przypadku rozstrzygania
protestow przez IP ze wzgledu na fakt, iz zapisy ustawowe zobowiazuja, by o
wyniku pozytywnego rozstrzygniecia protestu poinformowac wnioskodawce
~odpowiednio o zakwalifikowaniu jego projektu do kolejnego etapu oceny
albo o wybraniu jego projektu do dofinansowania”, natomiast wybor projektu
do dofinansowania nie jest decyzja IP, lecz wymaga zatwierdzenia na poziomie
IZ.

» Brak negatywnej informacji zwrotnej od wnioskodawcéw (takze jesli chodzi o
skargi kierowane do Rzecznika Funduszy Europejskich) w odniesieniu do
procedury odwotawczej, co posrednio potwierdza prawidtowosc
zaprojektowania i stosowania tego elementu systemu wyboru projektéw.

8.1.8. Zdolnosc¢ systemu wyboru projektdw do zapewnienia

odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow

Ponizej przedstawiono wyniki analizy odnoszacej sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie badawcze: ,W jaki sposéb organizacja procesu oceny oraz system wyboru
projektdw zapewnity wybér projektow wzajemnie komplementarnych w ramach
poszczegblnych Dziatan i pomiedzy Dziataniami w zakresie projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR i EFS+7?".

Zatozenia systemu wyboru projektow zostaty przeanalizowane pod katem
identyfikacji rozwigzan zapewniajacych komplementarnosc. Tego rodzaju rozwigzan
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nie jest wiele, a komplementarnosc¢ interwencji jest zapewniana przede wszystkim
przy pomocy kryteriow wyboru projektéw, co wydaje sie naturalnym stanem rzeczy,
skoro sg one gtdbwnym narzedziem kierunkowania interwencji.

WSsrdd rozwigzan systemowych zidentyfikowano jedynie takie, ktore stuza
zapewnieniu komplementarnosci w ujeciu terytorialnym. Mowa tu o rozwigzaniach
zapewniajacych terytorialne kierunkowanie interwencji — Gminnych Programach
Rewitalizacji oraz instrumentach ZIT i lIT. Umozliwiajg one nie tylko koncentracje
wsparcia na wybranym terytorium, lecz rowniez lepsze skoordynowanie i powigzanie
projektdw dzieki koniecznosci zapewnienia zgodnosci projektéw z odpowiednia
strategig terytorialng — Gminnym Programem Rewitalizacji, Strategia ZIT, a w
przypadku IIT strategii opracowanych przez Partnerstwa JST z OSI krajowych i
strategii rozwoju ponadlokalnego petnigcych funkcje strategii IIT. Omdwione
instrumenty terytorialne stanowiag narzedzie zapewnienia komplementarnosci
terytorialnej, poniewaz koncentracja interwencji na danym obszarze przy
jednoczesnym jej skoordynowaniu i powigzaniu moze prowadzi¢ do uzyskania efektu
synergii.

W badaniu jakosciowym zwrocono jeszcze uwage na dodatkowe uwarunkowania
zapewnienia komplementarnosci w ramach systemu wyboru projektow:

» Posrednie wzmacnianie komplementarnosci miedzyfunduszowej poprzez
stosowanie w wybranych obszarach interwencji mechanizmu ,cross-
financingu”, ktéry umozliwia w projektach wspoétfinansowanych z danego
funduszu finansowac takze dziatania objete wsparciem z drugiego funduszu
(bez koniecznosci realizacji odrebnego projektu, ale tylko do okreslonego
poziomu wartosci realizowanego przedsiewziecia).

» Narzedziem zapewnienia komplementarnosci jest sama struktura programu,
ktore wspomaga powigzanie roznych rodzajow dziatan (np. poprzez
zapewnienie dostepnosci wsparcia na kolejne etapy przedsiewziec
projektowych — przyktadem moze by¢ wsparcie doradcze w obszarze
innowacyjnosci, ktorego efekty moga nastepnie stanowi¢ punkt wyjscia do
realizacji projektu wdrozeniowego) albo ich odpowiedni rozdziat i zapewnienie
przez to komplementarnosci wobec innych programow (np. poprzez
uwzglednienie w programie dziatan w zakresie odnawialnych zrodet energii lub
dziatalnosci badawczo-rozwojowej o okreslonej skali, przy jednoczesnej
dostepnosci wsparcia o podobnym charakterze, ale wiekszej skali, juz w
ramach innych programow).
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»  Wystepowanie jednostkowych przypadkéw niewystarczajacego zapewnienia
komplementarnosci poprzez zaplanowanie naboréw (np. Dziatanie 1.3, w
przypadku ktérego wystepuje powigzanie prac badawczo-rozwojowych z ich
wdrozeniem, przy czym sposob rozplanowania konkurséw w tym Dziataniu w
roku 2024 i 2025 moze utrudnic skuteczne przeprowadzenie dziatan
wdrozeniowych w ramach czasowych okreslonych w warunkach realizacji
projektu dotyczacego prac badawczo-rozwojowych). By¢ moze nalezatoby
rozwazy¢ w tym przypadku zmiane przyjetych zatozen dotyczacych rzeczonych
naborow.

8.1.9. Czynniki wptywajace na skutecznosc procesu oceny i

wyboru projektow

W pewnym stopniu cata dotychczasowa analiza dotyczaca systemu wyboru projektéw
wigzata sie ze wskazywaniem czynnikow wptywajacych — negatywnie i pozytywnie —
na skutecznos¢ procesu oceny i wyboru projektéw. W tej czesci — w ktorej udzielono
odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Jakie czynniki i w jaki sposob wyptywajg na
skutecznos¢ procesu oceny i wyboru projektow?” — dokonano uzupetnienia
dotychczas przeprowadzonych analiz.

Skutecznos¢ procesu oceny i wyboru projektow miesci w sobie takze aspekt
sprawnosci, co w sposdb bezposredni wynika z faktu, ze — z jednej strony —
odpowiednia sprawnosc oceny i wyboru projektow jest warunkiem niezbednym do
skutecznej realizacji procesu oceny. Z drugiej natomiast, zbyt duza presja sprawnosci
(np. poprzez dazenie do nadmiernego upraszczania procedur) moze skutecznos¢
procesu oceny i wyboru projektéw obnizac (np. nie zapewniajagc odpowiednigj ilosci
informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny lub zwiekszajac ryzyko wnoszenia
protestow). W identyfikacji czynnikow wptywajacych na skutecznos¢ procesu oceny i
wyboru projektow musza wiec zosta¢ uwzglednione takze czynniki, ktore
bezposrednio odnoszg sie do aspektu sprawnosci.

W toku przeprowadzonych analiz zidentyfikowano nastepujace kluczowe czynniki
wptywajace na skutecznosc procesu oceny i wyboru projektow.

Czynniki pozytywne:

»  Wysoka uzytecznos¢ wzorow dokumentacji projektowej (ze szczegdlnym
uwzglednieniem wniosku o dofinansowanie, a w przypadku EFRR — takze
biznes planu i studium wykonalnosci), ktére gwarantuja dostepnos¢ na
potrzeby oceny kluczowych informacji o planowanym przedsiewzieciu.
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Coraz wigksze doswiadczenie wnioskodawcédw i rozwdj ich potencjatu
merytorycznego dotyczacego aplikowania o wsparcie, przy jednoczesnym
zapewnieniu pomocy merytorycznej przez ION.

Dostepnos¢ w ramach ION oraz wsréd ekspertdw zewnetrznych oséb
oceniajacych o duzym doswiadczeniu i potencjale merytorycznym.

Elektronizacja procesu aplikowania o wsparcie i oceny ztozonych wnioskdéw o
dofinansowanie.

Generalna poprawnos¢ sformutowania kryteriéw wyboru projektow, co utatwia
przeprowadzenie oceny wnioskdw o dofinansowanie w sposdb sprawny i
rzetelny.

Czynniki negatywne:

Niewystarczajace przygotowanie merytoryczne wnioskodawcow
(spowodowane np. niezapoznaniem sie z dokumentacjg naboru lub
nieuczestniczeniem w organizowanych przez ION przedsiewzieciach
informacyjnych dot. danego naboru).

Wystepowanie niejasnosci i koniecznosci interpretacji i wypracowania
jednolitego podejscia w procesie oceny (co z kolei wydtuza proces oceny
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie).

Kumulacja naboroéw w okreslonym czasie i jednoczesnie duza presja na
sprawna i rzetelng ocene wnioskow o dofinansowanie ztozonych w danym
naborze.

8.1.10. Rekomendacje w zakresie ewentualnego usprawnienia

systemu i procesu oceny i wyboru projektow

Niniejsza czes¢ stanowi swoiste podsumowanie przeprowadzonych powyzej analiz i

zawiera wykaz rekomendacji w zakresie ewentualnego usprawnienia systemu i

procesu oceny i wyboru projektow, stanowigc tym samym odpowiedz na pytanie

badawcze: ,Jakie sa rekomendacje w zakresie ewentualnego usprawnienia systemu i

procesu oceny i wyboru projektow?”. Rekomendacje te odnosza sie do

zidentyfikowanych w przeprowadzonej analizie problemoéw i ograniczen i dotycza

nastepujacych rodzajow dziatan:

Optymalizacja dziatan odnoszacych sie do zapewnienia przejrzystosci i
dostepnosci informacji niezbednych do przygotowania wniosku o
dofinansowanie i przeprowadzenia oceny przede wszystkim poprzez takie
dziatania jak: zapewnienie trwatej dostepnosci online petnego zapisu
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webinariow i innych rodzajow spotkan realizowanych w formule online, ktére
dotycza planowanych i trwajacych nabordw; usuniecie, tam gdzie byt on do tej
pory stosowany, systemu kategoryzacji pytan i odpowiedzi w sekgcji ,Pytania i
odpowiedzi” na stronie internetowej FEL 2021-2027; okresowa weryfikacja
tworzonej dokumentacji naboru, przede wszystkim regulaminu wyboru
projektdw, pod katem jasnosci i zrozumiatosci zawartego w nich tekstu (ze
szczegolnym uwzglednieniem dtugosci formutowanych zdan) ™.

=  Zwiekszenie uzytecznosci sekgji ,,Dodatkowe informacje” we wniosku o
dofinansowanie przede wszystkim poprzez takie dziatania jak: zmiana nazwy
sekcji, np. poprzez dodanie frazy ,istotne dla prawidtowej oceny wniosku o
dofinansowanie” lub poprzez wprowadzenie nowej nazwy, np.: ,Inne
informacje istotne dla prawidtowej oceny wniosku o dofinansowanie” lub
.Informacje istotne dla oceny projektu”; uporzagdkowanie pdél w ramach sekgcji
.Dodatkowe informacje” poprzez wprowadzenie, tam gdzie jest to mozliwe, w
nazwach pdl kategoryzacji poszczegdlnych pél (wprowadzenie kategorii
tematycznych przed szczegdtowa nazwa pola) oraz potaczenie pot z
poszczegolnych kategorii w nastepujace po sobie bloki.

* Zmniejszenie mozliwych do ograniczenia obciazen administracyjnych
naktadanych na wnioskodawcéw przede wszystkim poprzez ujecie
wymaganych w ramach EFRR zatgcznikdw majacych posta¢ oswiadczen w
jeden dokument sktadany na etapie aplikowania o wsparcie (na wzor
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia wykorzystywanego w
zamowieniach publicznych)™,

» Wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych optymalne wykorzystanie
potencjatu cztonkéw KOP i ekspertow zewnetrznych przede wszystkim
poprzez takie dziatania jak: utrzymanie dotychczasowego modelu oceny
wnioskéw o dofinansowanie bazujacego na pracownikach ION i ekspertach
zewnetrznych, przy jednoczesnym zachowaniu specyfiki poszczegélnych ION w

'* Weryfikacja ta moze byé prowadzona z wykorzystaniem aplikacji ,Jasnopis” — aplikacja ta okresla
0golny poziom trudnosci danego tekstu, ale takze wskazuje miejsca, w ktérych ewentualne
uproszczenia sg najbardziej uzasadnione i formutuje propozycje tych zmian (ktére 1Z/IP moze poddaé
weryfikacji merytorycznej pod katem tego, czy uproszczenie jezykowe nie ograniczy jednoznacznosci
zapiséw w dokumentagji)

4 Sposdb wdrozenia dotyczy tych oswiadczen, ktére majg postac krétkich opisowych deklaracji
wnioskodawcow, nie za$ o$wiadczen wymagajacych podania okreslonych informacji dot.
wnioskodawcy / projektu.
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szczegotowym ksztattowaniu tego modelu; wigczenie cztonkédw KOP bedacych
pracownikami ION oraz ekspertdow zewnetrznych w dziatania szkoleniowe
adresowane do wnioskodawcéow (w tym, przede wszystkim: informowanie
potencjalnych cztonkéw KOP o prowadzonych dziataniach szkoleniowych dla
wnioskodawcow, w ktorych ci pierwsi mogliby uczestniczy¢, a takze
przekazywanie im materiatow z przeprowadzonych szkolen).
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8.2. OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW FEL 2021-
2027

Ponizej przedstawiono wyniki catosci analiz odnoszacych sie do funkcjonowania
kryteriow wyboru projektow FEL 2021-2027 (tj. zestawu okreslonych wymogdw
formalnych i merytorycznych, ktére musza spetniac projekty, zeby uzyskac
dofinansowanie). W prowadzonych analizach odnoszono sie do zagadnien
szczegdtowych dotyczacych poszczegodlnych aspektow oceny kryteriow wyboru
projektu, ktére odzwierciedlaja tres¢ sformutowanych na potrzeby ewaluacji pytan
badawczych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze — zgodnie z zapisami SOZ — analiza
objete zostaty te kryteria wyboru projektow w FEL 2021-2027, ktdre zostaty
zatwierdzone przez Komitet Monitorujagcy do momentu rozpoczecia niniejszego
badania, tj. do dnia 22 kwietnia 2024 roku.

8.2.1. Wptyw kryteriow na selekcje przedsiewziec

przyczyniajgcych sie do osiggania celow szczegdtowych
FEL 2021-2027

Jedna z kluczowych funkgji kryteriow wyboru projektéw jest ich oddziatywanie na
selekcje przedsiewzie¢ przyczyniajacych sie do osiggania celow szczegotowych
programu. W tej czesci przeprowadzono analize odnoszaca sie do rzeczonego
zagadnienia, udzielajgc tym samym odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy przyjete
kryteria wyboru w ramach poszczegolnych Dziatan sprzyjaja, badz beda sprzyjac
wyborowi projektow, ktére w sposéb optymalny przyczyniajg sie do osiggania celow
szczegotowych FEL 2021-20277". Stopien powigzania kryteriow wyboru projektow z
zatozeniami celéw szczegotowych FEL 2021-2027 zostat oceniony na podstawie
Dziatan, dla ktorych mozliwe byto uzyskanie kryteriow wyboru projektéw na dziehn
24.04.2024 roku.

Catos¢ wynikow niniejszej analizy zostata zawarta w Aneksie 2 ,Szczegotowe wyniki
analiz wybranych aspektow kryteriow wyboru projektéw”. Ponizej przedstawiono jej
najwazniejsze wnioski. W ramach analizy dokonano identyfikacji kryteriow
przyczyniajacych sie optymalnie / szczegdlnie / bezposrednio do realizacji celow
szczegotowych FEL 2021-2027, tj. takich kryteriow, ktére bezposrednio i mozliwie
najbardziej jednoznacznie nawiagzuja do celow szczegétowych danego obszaru
interwencji. W oparciu o powyzsza operacjonalizacje dokonano identyfikacji kryteriow
wyboru projektow, ktére mozna uznac za spetniajace przyjete wymogi kwalifikacyjne.
W pierwszej kolejnosci identyfikowano kryteria wyboru projektow, ktére na poziomie
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samego nazewnictwa odnosity sie do celdw szczegdtowych interwencji. Nastepnie, w
odniesieniu do pozostatych kryteriéw analizowano ich definicje, by zidentyfikowac
ewentualne odniesienia do celéw szczegdtowych lub odniesienia do takich aspektow
realizacji projektu, ktére mozna uznac za odnoszace sie do celdéw szczegdtowych
interwencji. Dodatkowo, uwzgledniano takze te kryteria, ktére poprzez ograniczanie
zakresu przedmiotowego czy sposobu realizacji projektu ukierunkowuja wsparcie na
spetnianie zatozen celow szczegdtowych. Oczywiscie, przeprowadzona w ten sposdb
analiza zawiera w sobie pewien element arbitralnosci, dlatego tez jej wyniki nalezy
przede wszystkim interpretowac przez pryzmat wystepowania w katalogu kryteriow
wyboru projektéw FEL 2021-2027 takich kryteriow, ktére sprzyjaja wyborowi
projektdéw w sposéb optymalny przyczyniajacych sie do osiggania celéw
szczegotowych FEL 2021-2027. Stad tez skoncentrowanie sie na przyktadach takich
kryteriow i ich kategoryzacji, co pozwolito na zweryfikowanie czy rzeczone
oddziatywanie kryteriow wyboru projektow zostato zapewnione, a jesli tak, to w jaki
sposob. Pamietac przy tym nalezy, ze mozliwos¢ oddziatywania na realizacje celow
szczegotowych interwencji moga miec — w sposdb posredni — takze inne kryteria
wyboru projektéw. Co wiecej, generalna logika konstruowania kryteriow wyboru
projektow zaktada, ze wszystkie one —w sposob bezposredni lub posredni —
przyczyniaja sie do realizacji celéw szczegdtowych wsparcia. Innymi stowy, nie nalezy
wynikéw tej analizy interpretowac w taki sposdb, ze kryteria wyboru projektow,
ktérych nie cechuje bezposrednie / optymalne / szczegotowe powigzanie z celami
szczegotowymi interwencji w zaden sposob realizacji tych celow nie wspieraja.

Ponizej zaprezentowane zostaty przyktadowe kryteria szczegolnie powigzane z celem
szczegotowymi. Dla potrzeb niniejszej analizy kryteria te zostaty podzielone na
kategorie ze wzgledu na sposoéb ich realizacji celéw szczegdtowych:

= Kryteria bezposrednio nawigzujace do przedmiotu celu szczegotowego:
~Zakres wsparcia: W ramach projektu Wnioskodawca zaplanowat dziatania
towarzyszace aktywizacji edukacyjno-zawodowej” (Dziatanie 9.8, EFS+):
kryterium nawiazuje bezposrednio dziatan aktywizacyjnych bedacych
zatozeniem celu szczegotowego.

= Kryteria bezposrednio nawigzujace do przedmiotu celu szczegoétowego,
oceniajace projekty gradacyjne: ,, Zasieg oddziatywania projektu” (Dziatanie
2.1, EFRR): kryterium premiuje znaczacy zasieg lub oddziatywanie projektu w
skali wojewodztwa.

= Kryteria nawiazujace do szczegdlnego wycinka przedmiotu celu
szczegotowego: ,,Grupa docelowa: Uczestnikami projektu sa: — obywatele
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panstw trzecich, w tym migranci, — pracodawcy zatrudniajacy obywateli
panstw trzecich, — pracownicy instytucji publicznych pracujacych z
obywatelami panstw trzecich, — spoteczenstwo przyjmujace” (Dziatanie 8.3,
EFS+): kryterium doprecyzowuje grupe docelowa.

» Kryteria nawiazujace bezposrednio do efektow projektow i celow
szczegotowych: , Efektywnos¢ kosztowa pozyskania 1 potencjalnego
uzytkownika infrastruktury opieki nad dzie¢mi” (Dziatanie 7.1, EFRR): kryterium
weryfikuje uzyskanie efektow pozyskiwania uzytkownikéw infrastruktury opieki
nad dzie¢mi.

» Kryteria nawiazujace do przygotowania podmiotu na realizacje celow
szczegotowych: , Trwato$¢ miejsc wychowania przedszkolnego. Projekt
zaktada trwatos¢ utworzonych w projekcie miejsc wychowania przedszkolnego,
przez okres co najmniej rowny okresowi realizacji projektu” (Dziatanie 10.2,
EFS+): kryterium stawia wymdg zabezpieczenia wszelkich srodkow
potrzebnych na zapewnienie trwatosci efektow projektow.

» Kryteria nawiazujace do celéw szczegotowych i wskaznikéw
zewnetrznych: ,,Miegjsce realizacji projektu na obszarach o wysokim poziomie
0s6b korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej” (Dziatanie 7.6,
EFRR): kryterium weryfikuje realizacje projektu na obszarze gminy o
okreslonym udziale os6b w gospodarstwach domowych korzystajacych ze
srodowiskowej pomocy spotecznej.

» Kryteria nawiazujace do celow szczegotowych, zawezajace obszar
dziatalnosci projektu: ,Zakres projektu. W ramach typu 3 projekt zaktada
wytacznie wsparcie dla tworzenia miejsc w nowo tworzonych lub istniejgcych
mieszkaniach treningowych i mieszkaniach wspomaganych” (Dziatanie 8.5,
EFS+): kryterium zaweza zakres projektow do konkretnego elementu celu
szczegbtowego.

Ponadto w obu dokumentach Metodyk i kryteriow stosowanych przy wyborze
operacji dla EFRR i EFS+ zidentyfikowane kryteria wyboru projektéw szczegdlnie
powigzane z celem szczegotowymi dotyczyty: stosowania sie do zasad
horyzontalnych, trafnosci zdefiniowania celéw projektu, poprawnosci i realnosci
przyjetych w projekcie wskaznikdw czy adekwatnosci celu gtéwnego projektu do celu
szczegbtowego.

Podsumowaujac, nalezy zaznaczy¢, ze kryteria wykorzystane w przeanalizowanych
Dziataniach odnosza sie do celow szczegdtowych Programu w sposéb posredni i
bezposredni, w zaleznosci od poziomu ich uszczegdtowienia i funkgji jaka maja
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spetni¢ w danym naborze. Na przyktadzie powyzszych Dziatah zaobserwowa¢ mozna,
ze zwykle udaje sie wytypowac kryteria szczegdlnie i bezposrednio nakierowujace
potencjalne projekty na realizacje tych celéw. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
kryteria te zwtaszcza udaje sie zidentyfikowa¢ w Dziataniach z ich wieksza
liczebnoscia. Réwniez w katalogu kryteriow wspoélnych udaje sie wytonic te
szczegoblnie nawigzujace do celdw szczegdtowych. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢
roznice miedzy kryteriami Dziatan EFRR i EFS+ - w przypadku wybranych, Scisle
powigzanych z celami szczegétowymi kryteriow EFS+ nie udato sie zidentyfikowac
takich, ktore oceniatyby projekty na zasadzie gradacyjnej punktacji. Ponadto nie
stwierdzono wystepowania kryteriow, ktére w swojej tresci nawigzywatyby do
wskaznikéw zewnetrznych, dotyczacych okreslonej sytuacji w regionie. Nie oznacza to
jednak, ze brakuje wsrod kryteriow EFS+ okreslonych powigzan z celami, poniewaz
pozostate kryteria na inne sposoby dokonujg wspomnianych powiazan.

W celu dopetnienia oceny skutecznosci kryteriéw wyboru projektow zbieznych z
celami interwencji dokonana zostata analiza porownawcza wykorzystania alokacji oraz
spodziewanego postepu rzeczowego reprezentowanego przez Srednig szacowang
realizacje wskaznikow z danego CS. Analiza objeta swoim zakresem Cele Szczegdtowe
FEL 2021-2027, w przypadku ktorych mamy do czynienia obecnie z istotnym
postepem realizacji tj. podpisaniem umoéw o dofinansowanie na kwote stanowiacag co
najmniej 20% alokacji danego CS, co dotyczyto 8 z 30 zatozonych w Programie CS.
Wyniki przeprowadzonych analiz przedstawione zostaty w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Wykorzystanie alokacji oraz srednia szacowana na podstawie zapiséw umow
o dofinansowanie realizacja wskaznikéw produktu w poszczegoéinych CS

Cel szczegétowy Wykorzystanie Srednia Srednia
alokacji (udziat kwoty = szacowana szacowana
dofinansowania UE realizacja realizacja
umow podpisanych w  wskaznikéw wskaznikow
kwocie alokacji produktu rezultatu
danego CS) danego CS danego CS

CS 1 (iii) wzmacnianie trwatego wzrostu i 79% 108% 305%

konkurencyjnosci MSP oraz tworzenie miejsc

pracy w MSP, w tym poprzez inwestycje

produkcyjne

CS 1 (iv) rozwijanie umiejetnosci w zakresie 22% 0% 0%
inteligentnej specjalizacji, transformacji

przemystowej i przedsiebiorczosci

CS 2 (i) wspieranie efektywnosci energetycznej 44% 64% 73%
i redukcji emisji gazéw cieplarnianych
CS 2 (ii) wspieranie energii odnawialnej 93% 93% 88%

zgodnie z dyrektywa (UE) 2018/2001, w tym
okresSlonymi w niej kryteriami
zréwnowazonego rozwoju
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CS 2 (iv) wspieranie przystosowania sie do 26% 58% 100%

zmian klimatu i zapobiegania ryzyku

zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i

katastrofami, a takze odpornosci, z

uwzglednieniem podejscia ekosystemowego

CS 4 (c) wspieranie zrownowazonego pod 94% 68% 380%

wzgledem plci uczestnictwa w rynku pracy,

réwnych warunkéw pracy oraz lepszej

réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a

prywatnym, w tym poprzez dostep do

przystepnej cenowo opieki nad dzie¢mi i

osobami wymagajacymi wsparcia w

codziennym funkcjonowaniu

CS 4 (d) wspieranie dostosowania 30% 23% 26%

pracownikéw, przedsiebiorstw i

przedsiebiorcéw do zmian, wspieranie

aktywnego i zdrowego starzenia sie oraz

zdrowego i dobrze dostosowanego Srodowiska

pracy, ktére uwzglednia zagrozenia dla zdrowia

CS 4 (h) wspieranie aktywnego witaczenia 40% 35% 33%

spolecznego w celu promowania réwnosci

szans, niedyskryminagji i aktywnego

uczestnictwa, oraz zwiekszanie zdolnosci do

zatrudnienia, w szczegoélnosci grup w

niekorzystnej sytuacji
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; stan na
28.04.2024 r. oraz zapisow zatacznika nr 1 do SZOP FEL 2021-2027 wersja SZOP.FELU.013; analiza

objeta CS, w ktérych podpisano umowy na kwote przekraczajacg 20% alokagji

Symptomem Swiadczacym niekorzystnie o skutecznosci kryteriow wyboru projektow
w selekcji projektéw zgodnych z celami programu jest uzyskanie wysokiego
wykorzystania alokacji przy jednoczesnym spodziewanym niewielkim postepie
rzeczowym, poniewaz oznacza to, ze wytonione projekty nie realizujg w
zadowalajacym stopniu wskaznikow zatozonych w danym CS. Z taka sytuacjag mamy
do czynienia w przypadku CS 4 (c) wspieranie zrownowazonego pod wzgledem ptci
uczestnictwa w rynku pracy, rownych warunkow pracy oraz lepszej rownowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym, w tym poprzez dostep do przystepnej cenowo
opieki nad dzie¢mi i osobami wymagajacymi wsparcia w codziennym funkcjonowaniu,
gdzie kwota podpisanych umoéw o dofinansowanie stanowi 94% zatozonej alokacji CS,
a Srednia szacowana realizacja wskaznikéw produktu tego CS wynosi 68%, lecz
jednoczesnie mamy do czynienia z wysokim poziomem szacowanej realizagji
wskaznikéw rezultatu, dlatego sytuacja nie jest tu jednoznaczna. Zwraca rowniez
uwage sytuacja CS 1 (iv) rozwijanie umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji,
transformacji przemystowej i przedsiebiorczosci, gdzie jest notowany pewien postep
finansowy, lecz nie jest osiggany postep rzeczowy. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w
przypadku uruchamiania naboréw dotyczacych typow projektéw o pobocznym
znaczeniu dla realizacji CS, w ktorych nie sa realizowane wskazniki zwigzane z danym
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CS. Jednak w przypadku obu CS nadal dostepna jest wiekszos¢ alokacji, co daje
nadzieje na osiggniecie jeszcze odpowiedniego poziomu postepu rzeczowego. W
przypadku pozostatych CS nie ma symptomow Swiadczacych o zaburzeniu
skutecznosci kryteriow wyboru projektu w selekgcji projektéw zgodnych z celami
interwencji, poniewaz spodziewany postep rzeczowy jest wiekszy lub proporcjonalny
do dotychczasowego wykorzystania alokacji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ze wzgledu na wczesny etap wdrazania analiza w
powyzszym zakresie mogta odnosi¢ sie jedynie do pewnej czesci interwencji, ktora
dotyczyta 8 z 30 zatozonych w programie CS. W zwigzku z tym, tego rodzaju analizy
(monitoring relacji pomiedzy postepem rzeczowym i finansowym programu) powinny
by¢ prowadzone systematycznie wraz z kolejnymi etapami wdrazania Programu, a ich
wyniki nalezy wykorzystywac¢ w procesie opracowywania kryteriow specyficznych w
taki sposob, by w zaleznosci od wynikéw monitoringu zwiekszac nacisk na postep
rzeczowy / finansowy wdrazania programu.

8.2.2. Zdolnos¢ kryteriow do wyboru projektow zgodnych z

inteligentnymi specjalizacjami regionu

W ramach niniejszej czesci dokonano oceny zdolnosci kryteriéw FEL 2021-2027 do
wyboru projektéw zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami regionu, udzielajac tym
samym odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy kryteria wyboru projektéw wspieraja
realizacje projektow zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami regionu w
adekwatnych Dziataniach?”. Ocena wystepowania oraz stopnia wspierania kryteriow
wyboru projektéw odnoszacych sie do inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
lubelskiego rozpoczeta sie od zidentyfikowania Dziatan powigzanych z ich
wdrazaniem. Powigzanie Dziatan z inteligentnymi specjalizacjami rozumiane byto
zaréwno jako wymog lub preferencje uwzglednienia ich w projekcie. Sposrod
wszystkich Dziatan na podstawie dokumentu SZOP wytonione w ten sposdb zostaty:
Dziatanie 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 2.7, 2.8, 7.3 i 7.4. Ponadto w ramach analizy
porownawczej wytonione zostaty kryteria wspierajace projekty zgodne z IS innych
regionow. Kryteria wykorzystane w ramach niniejszej analizy obejmowaty katalog
kryteriow dostepnych nie na dzien 24.04.2024 roku, ale 22.05.2024 roku, kiedy to
niniejsza analiza zostata przygotowana — rozszerzenie katalogu kryteriéw wynikato z
potrzeby przeprowadzenia jak najpetniejszej analizy stosunkowo zawezonego zakresu
wyzej wymienionych Dziatan. Analiza programu lubelskiego przeprowadzona zostata
wyczerpujaco, a z kolei analiza benchmarking innych programoéw zaktadata
wytonienie kryteriow, ktére z jednej strony maja podobne lub identyczne zadanie do
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kryteridw wytonionych dla Dziatan FEL 2021-2027, ale z drugiej strony obrazuja jak

najszersze spektrum mozliwosci wdrazania tego typu kryteridw.

Powigzanie warunkowe badz preferencyjne potencjalnych projektow ponizszych

Dziatan z RIS wynika z warunkéw kluczowych, celéw szczegotowych, typdw projektow

oraz wskaznikdéw produktu/rezultatu. Powigzanie to znalazto odzwierciedlenie w

ponizszych kryteriach:

Dziatanie FEL.01.01 Regionalna infrastruktura badawczo-rozwojowa:
.Projekt stuzy realizacji agendy badawczej, ktorej zakres jest zgodny z
regionalng inteligentna specjalizacja”.

Dziatanie FEL.01.02 Infrastruktura wspomagajaca rozwéj technologiczny
przedsiebiorstw: ,Zgodnos¢ zakresu planowanych prac B+R na nabywanej
infrastrukturze z Regulaminem wyboru projektéw oraz zgodnos¢ projektu z
Regionalna Strategig Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 roku”,
.Ustugi B+R w obszarze regionalnych inteligentnych specjalizacji — Zielonej
gospodarki i Cyfrowego spoteczenstwa.

Dziatanie FELU.01.03 Badania i innowacje w sektorze przedsiebiorstw:
.Zgodnosc¢ projektu z Regionalng Strategig Innowacji Wojewoddztwa
Lubelskiego do 2030 roku”, ,Rozw0j w obszarach inteligentnych specjalizacji
wojewddztwa lubelskiego”.

Dziatanie FELU.01.04 Transfer technologii i komercjalizacja badan: dla
Dziatania 1.4 w okresie przygotowania analizy nie byty jeszcze dostepne
kryteria wyboru projektow.

Dziatanie FELU.01.05 Specjalizacja gospodarki regionalnej: dla Dziatania 1.5
w okresie przygotowania analizy nie byty jeszcze dostepne kryteria wyboru
projektow.

Dziatanie FEL.01.06 Wsparcie regionalnych ekosystemoéw innowac;ji:
.Zgodnos¢ projektu z Regionalng Strategia Innowacji Wojewodztwa
Lubelskiego do 2030 roku, ,Wptyw projektu na rozwdj regionalnych
inteligentnych specjalizacji”.

Dziatanie FEL.02.07 Lubelskie MSP na rynkach zagranicznych: ,Zgodnos¢
projektu z dokumentami strategicznymi w zakresie rozwoju gospodarczego
regionu”, ,Promocja MSP prowadzacych dziatalnoéé¢ w obszarach regionalnych
inteligentnych specjalizacji wojewodztwa lubelskiego”, ,Inteligentne
specjalizacje wojewddztwa lubelskiego”.
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Dziatanie FELU.02.08 Budowa i rozwoj powiazan klastrowych: dla Dziatania
2.8 w okresie przygotowania analizy nie byty jeszcze dostepne kryteria wyboru
projektow.

Dziatanie FEL.07.03 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i
ustawicznego: ,Trafnos¢ realizacji projektu z punktu widzenia inteligentnych
specjalizacji zapisanych w »Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Lubelskiego do 2030 rokux, sektoréw szybkiego wzrostu, sektoréw waznych
dla lokalnych rynkéw pracy oraz zatozen Przemystu 4.0".

Dziatanie FEL.07.04 Infrastruktura szkot wyzszych: ,Trafnosc realizacji
projektu z punktu widzenia inteligentnych specjalizacji zapisanych w
»Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 rokug,
sektorow szybkiego wzrostu oraz sektorow waznych dla lokalnych rynkow

pracy”.

Na podstawie analizy poréwnawczej przeprowadzonej na innych Programach oraz ich

kryteriach, wyodrebniono piec kategorii wsparcia realizacji zatozen RIS przez

odpowiednie kryteria wyboru projektow:

Realizacja projektéw w obszarach IS i B+R moze by¢ osiggana poprzez
wymaganie zataczenia odpowiedniego planu prac B+R oraz weryfikacje czy
inwestycja jest niezbedna do realizacji zatozen przyjetych w agendzie
badawczej, a zaplanowane dziatania wpisuja sie w zakres RIS.

Promocja podmiotéw wspierajacych rozwoéj RIS moze odbywac sie poprzez
weryfikacje czy ustugi swiadczone przez IOB skierowane beda do
przedsiebiorcow, ktérzy prowadza dziatalnos¢ w obszarach zgodnych z RIS lub
promowanie powigzywania dziatalnosci miedzynarodowej z obszarami RIS.

Wsparcie nabywania kwalifikacji i kompetencji z obszaréw RIS moze by¢
osiggane poprzez przewidywanie zdobywania/rozwoju/doskonalenia
kompetencji pracownikow rowniez w obszarze RIS czy wsparcie prowadzenia
szkolen z zakresu RIS poprzez ich preferowanie i premiowanie.

Wplyw projektéw na rozwéj RIS moze odbywac sie przez punktowa ocene
czy zakres projektu realizowany bedzie w obrebie obszaréw RIS lub branzach
bezposrednio powigzanych z RIS.

Zgodnos¢ projektu z RIS moze zostac¢ zweryfikowana i oceniona przy pomocy
punktacji dla projektow wpisujacych sie w RIS lub weryfikacje czy
wnioskodawca wybrat jeden ze wskaznikédw odnoszacy sie do rozwoju
umiejetnosci powigzanych z RIS.
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Powyzsza analiza i ocena ekspercka potwierdzita, ze w przypadku FEL 2021-2027
mamy do czynienia ze stosowaniem kryteriow odnoszacych sie zgodnosci z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (tam, gdzie jest to merytorycznie
uzasadnione), a jednoczesnie, ze stosowane w tym zakresie kryteria maja
zréznicowany charakter i cechuje je rozny sposéb weryfikacji wystepujacego
powigzania projektu z RIS. Jednoczesnie zastosowane mechanizmy powigzywania
Dziatan z RIS stosowane w ramach FEL 2021-2027 stosunkowo czesto byty podobne
do mechanizmow innych Programéw. Zidentyfikowany stan rzeczy ocenic nalezy
pozytywnie réwniez w oparciu o wnioski z badania jakosciowego.

8.2.3. Zdolnos¢ kryteriow do wyboru projektéw wzajemnie

komplementarnych

W ramach niniejszej czesci dokonano oceny zdolnosci kryteriéw FEL 2021-2027 do
wyboru projektéw wzajemnie komplementarnych, udzielajgc tym samym odpowiedzi
na pytanie badawcze: ,Czy kryteria wyboru projektow zapewnity wybor projektow
wzajemnie komplementarnych w ramach poszczegolnych Dziatan i pomiedzy
Dziataniami, w szczegolnosci w zakresie projektow wspotfinansowanych ze srodkow
EFRR i EFS+?". Na podstawie dokumentu SZOP wytoniono 14 Dziatan, ktore w swoich
zapisach zawierajg wymogi lub sugestie dotyczace komplementarnosci zakresu
powyzszych Dziatan (1.2, 2.1,2.2,2.3,7.1,7.2,73,74,7.5,76,7.8,11.1,114,115) z
innymi Dziataniami Programu. Analiza przeprowadzona na wykazach kryteriow
wyboru projektéw pozwolita na zidentyfikowanie czy i jakie kryteria zostaty zawarte w
takich Dziataniach oraz czy byty one wystarczajgcymi narzedziami zapewniania
komplementarnosci. Kryteria wykorzystane w ramach niniejszej analizy obejmowaty
katalog kryteriow dostepnych nie na dzieh 24.04.2024 roku, ale 22.05.2024 roku,
kiedy to niniejsza analiza zostata przygotowana — rozszerzenie katalogu kryteriéw
wynikato z potrzeby przeprowadzenia jak najpetniejszej analizy stosunkowo
zawezonego zakresu wyzej wymienionych Dziatan. W ramach analizy porownawczej
wybrano kryteria zapewniajace wybor projektdéw wzajemnie komplementarnych w
pozostatych regionach. Analiza programu lubelskiego przeprowadzona zostata
wyczerpujaco, natomiast analiza benchmarking innych programoéw zaktadata
wytonienie kryteridw, ktére z jednej strony maja podobne zadanie do kryteriow
wytonionych dla Dziatan FEL 2021-2027, ale z drugiej strony obrazuja jak najszersze
spektrum mozliwosci wdrazania tego typu kryteriow.

Zatozenia dotyczace komplementarnosci zawarte zostaty w dokumencie SZOP jako
warunek konieczny lub premiowana mozliwos¢ w postaci: powigzan dziatan
infrastrukturalnych z nieinfrastrukturalnymi, otrzymania komplementarnego wsparcia,
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komplementarnosci na poziomie regionalnym i krajowym z istniejgcymi i
planowanymi przedsiewzieciami, wzgledem Dziatan FEL 2021-2027 lub innego
programu krajowego. Powigzania te znalazty odzwierciedlenie w ponizszych
kryteriach:

Dziatanie FELU.01.02 Infrastruktura wspomagajaca rozwéj technologiczny
przedsiebiorstw: w katalogu kryteriéw tego Dziatania nie ma co prawda warunkow
wspierajacych sieganie po tego typu komplementarne wsparcie przez
wnioskodawcow jednak zawezanie projektow do korzystania z tego typu wsparcia
poprzez premiowanie komplementarnosci nie jest konieczne.

Dziatanie FELU.02.01 Cyfrowe Lubelskie: ,\Wykonalnos$¢ techniczna wybranego
wariantu inwestycyjnego realizacji projektu” oraz ,Komplementarnos¢ projektu”.

Dziatanie FELU.02.02 Cyfrowe Lubelskie w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Miejskich Obszarow Funkcjonalnych: ,Wykonalnos¢ techniczna
wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu”.

Dziatanie FELU.02.03 Cyfrowe Lubelskie w ochronie zdrowia: ,Wykonalnos¢
techniczna wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu” oraz
.Komplementarnosc projektu”.

Dziatanie FELU.07.01 Infrastruktura przedszkolna: ,Komplementarnosc projektu”.

Dziatanie FELU.07.02 Infrastruktura edukacji ogolnej: ,Komplementarnos¢
projektu”.

Dziatanie FELU.07.03 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego:
Wsparcie przyszkolnej infrastruktury sportowej w tym przystosowanie do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami jest zgodne z zatozeniami programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027", ,Komplementarnos¢ projektu oraz
doswiadczenie wnioskodawcy w prowadzeniu dziatan wspotpracy miedzyregionalnej,
transgranicznej i/lub transnarodowej”.

Dziatanie FELU.07.04 Infrastruktura szkét wyzszych: ,Komplementarnos¢ projektu
oraz doswiadczenie wnioskodawcy w prowadzeniu dziatan wspotpracy
miedzyregionalnej, transgranicznej i/lub transnarodowej".

Dziatanie FELU.07.05 Infrastruktura edukacyjna w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych: ,Wsparcie przyszkolnej infrastruktury
sportowej/rekreacyjnej zgodne jest z zatozeniami programu Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027".
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Dziatanie FELU.07.06 Infrastruktura ustug i integracji spotecznej: ,Powigzanie
projektu infrastrukturalnego z dziataniami EFS+", ,Komplementarnos¢ projektu”.

Dziatanie FELU.07.08 Infrastruktura ochrony zdrowia: ,Powigzanie projektu
infrastrukturalnego z dziataniami EFS+" i ,Komplementarnos¢ projektu”.

Dziatanie FELU.11.01 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich:
.Komplementarnos¢ projektu” i ,Powigzanie projektu infrastrukturalnego z
dziataniami nieinfrastrukturalnymi”.

Dziatanie FELU.11.04 Rewitalizacja obszarow innych niz miejskie:
.Komplementarnos¢ projektu” i ,Powigzanie projektu infrastrukturalnego z
dziataniami nieinfrastrukturalnymi”.

Dziatanie FELU.11.05 Ochrona dziedzictwa naturalnego, bezpieczenstwo i rozwéj
zrownowazonej turystyki obszarow innych niz miejskie: ,Komplementarnos¢
projektu oraz doswiadczenie wnioskodawcy w prowadzeniu dziatan wspotpracy
miedzyregionalnej, transgranicznej i/lub transnarodowej”.

Analiza poréwnawcza pozwolita na wyodrebnienie kryteriow, ktore prezentuja
szerokie spektrum wdrazania zasady komplementarnosci. Komplementarnos¢
projektu moze by¢ wymagana w ramach kryterium weryfikujacego czy projekt
wspiera dziatania o charakterze komplementarnym na poziomie krajowym lub w
ramach EFS+. Komplementarnosc projektu moze réwniez by¢ premiowana zamiast
obligatoryjna. Komplementarnos¢ projektow infrastrukturalnych z EFS+ moze by¢
zapewniana przez weryfikacje czy na infrastrukturze wspartej w ramach projektu EFRR
zostang przeprowadzone dziatania realizujace cele EFS+. Komplementarnos¢ moze
dotyczy¢ nie tylko ogolnego obszaru wsparcia jakim jest EFS+ czy EFRR, ale rowniez
bardziej szczegotowych elementow projektow. Przyktadem takiej ukierunkowanej
komplementarnosci jest przewidziane w ,Kryterium wykorzystania e-materiatéw”
wykorzystanie e-podrecznikéw lub e-zasobow/e-materiatéw dydaktycznych
stworzonych dzieki Srodkom EFS+ podczas realizacji zaje¢ (Dziatanie 9.3 Funduszy
Europejskich dla Dolnego Slaska 2021-2027 dotyczy transformacji w edukagji).

Powyzsza analiza potwierdza, ze w ramach kryteriow wyboru projektéw w FEL 2021 -
2027 mamy do czynienia z kryteriami, ktore zorientowane sg na zapewnienie
identyfikacji i selekcji projektéw komplementarnych. Podejscia do zapewnienia
komplementarnosci w wymienionych powyzej Dziataniach zwykle sg zbiezne ze
stosowanymi w pozostatych programach regionalnych. Zidentyfikowany stan rzeczy
oceni¢ nalezy pozytywnie réwniez w oparciu o wnioski z badania jakosciowego.
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8.2.4. Uwzglednienie w kryteriach wyboru projektow zasad

horyzontalnych

Ponizsza analiza odnosi sie do kwestii stopnia uwzgledniania w kryteriach wyboru
projektéw problematyki odnoszacej sie do zasad horyzontalnych. Wynikiem
przeprowadzonej analizy jest odpowiedz na pytanie badawcze: ,Czy przyjete kryteria
wyboru projektow w ramach poszczegdlnych Dziatan FEL 2021-2027 uwzgledniaja
zasady horyzontalne ustanowione w art. 9 rozporzadzenia ogélnego?”

Zgodnie z zatozeniami art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060na wszystkich etapach wdrazania funduszy nalezy stosowac sie do zasad
poszanowania praw podstawowych oraz przestrzegania Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, zapewnienia rownosci kobiet i mezczyzn, zapobiegania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng oraz wdrazac fundusze zgodnie z
celem wspierania zrbwnowazonego rozwoju/poszanowania dorobku prawnego Unii
w dziedzinie sSrodowiska. W ramach analizy poréwnawczej wybrano kryteria
uwzgledniajace zasady horyzontalne w innych regionach. Kryteria wykorzystane w
ramach niniejszej analizy obejmowaty katalog kryteriow dostepnych nie na dzien
24.04.2024 roku, ale 22.05.2024 roku, kiedy to niniejsza analiza zostata przygotowana
— rozszerzenie katalogu kryteriow wynikato z potrzeby przeprowadzenia jak
najpetniejszej analizy stosunkowo zawezonego zakresu wyzej wymienionych Dziatan.
Analiza programu lubelskiego przeprowadzona zostata wyczerpujaco, natomiast
analiza benchmarking innych programéw zaktadata wytonienie kryteriéw, ktore z
jednej strony maja nakierowa¢ wnioskodawcéw na stosowanie sie do zasad
horyzontalnych, ale z drugiej strony obrazuja jak najszersze spektrum mozliwosci
wdrazania tego typu kryteriéw.

Dziatania prowadzone w ramach EFS+ podlegaja zasadom horyzontalnym
wymienionym w kategorii kryteriow ,Kryteria horyzontalne” — wszystkie te kryteria sa
zerojedynkowe i obligatoryjne: ,Projekt jest zgodny ze standardem minimum
realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn”, ,Projekt jest zgodny z zasadg rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami”,
.Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26
pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszacym
sie do sposobu realizacji i zakresu projektu”, ,Projekt jest zgodny z Konwencjg o
Prawach Osob Niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U.z 2012 r. poz. 1169, z p6zn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do
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sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy” oraz ,Projekt jest zgodny z
zasada zrbwnowazonego rozwoju”.

Jak zaobserwowano w trakcie prowadzenia analizy poréwnawczej stosowanie sie
projektéw do zasad horyzontalnych moze odbywac¢ sie za pomoca serii kilku
kryteriow, ale réwniez ograniczac sie do paru lub jednego kryterium, ktére
zamieszczajg w swoich wymaganiach potrzebne polityki horyzontalne. Wykorzystanie
waskiego zakresu kryteriow nie jest podejsciem, ktore zostato zastosowane w ramach
Dziatan EFS+ FEL 2021-2027 — zamiast tego wykorzystane zostato spektrum wielu
kryteridw co jest bardziej bezpiecznym rozwigzaniem. Ponizej podane zostaty
przyktadowe kryteria zastosowane wobec poszczegdlnych zasad horyzontalnych w
innych regionach:

» Kryterium ,Zgodnos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej” zastosowane w Dziataniu 6.1 Funduszy Europejskich dla
Matopolski 2021-2027.

» Kryterium ,Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Oséb
Niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006
r., w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu”
Dziatania 7.1 Funduszy Europejskich dla Warmii i Mazur 2021-2027.

» Kryterium ,Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnoprawnosciami” realizowane w ramach EFS+ Funduszy Europejskich
dla Mazowsza 2021-2027 w Dziataniu 6.1.

= Kryterium ,Projekt jest zgodny ze standardem minimum realizacji zasady
rownosci kobiet i mezczyzn" zastosowane w Dziataniu 08.23 Funduszy
Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027.

= Kryterium ,Projekt jest zgodny z zasada zrownowazonego rozwoju”
Dziatania 08.23 Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027.

Z kolei na podstawie opisu metodyki i kryteriow stosowanych w ramach EFRR mozna
stwierdzi¢, ze kryteria o charakterze horyzontalnym umieszczone zostaty wsréd
kryteriow technicznych: ,Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego
ochrony srodowiska”, ,Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Osob
Niepetnosprawnych, sporzagdzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z
2012 r. poz. 1169, z pézn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i wnioskodawcy”, ,Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str.
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391), w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu”,
.Przestrzeganie zasad rownosci kobiet i mezczyzn (art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (UE) 2021/1060)", ,Przestrzeganie zasad niedyskryminacji, w tym
zapewnienie dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) 2021/1060)" i ,Przestrzeganie zasad
zrébwnowazonego rozwoju, w tym zasady ,nie czyn powaznych szkdd” (art. 9 ust. 4
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) 2021/1060)"

Kryteria horyzontalne zostaty zastosowane wystarczajaco licznie pod wzgledem
ilosciowym jak i merytorycznym zaréwno w przypadku projektéw EFS+, jak i EFRR —
spetniajg one zatozenia art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060. Tego typu kryteria zwykle maja istotniejsze i prostsze do wykazania
zastosowanie w ramach projektow EFS+ aczkolwiek ze wzgledu na uzyskiwanie
komplementarnosci i planowania strategicznego rozwoju wojewddztwa istotne jest,
ze kryteria te rowniez znalazty sie w spisie wymagan projektow EFRR.

Jak wynika z danych zebranych przy analizie porownawczej w przypadku niektorych
Dziatan realizowanych za pomoca srodkow EFRR zasady horyzontalne uwzgledniane
byly nie za pomoca kilku odrebnych, ale pojedynczych kryteriow spajajacych
zalozenia polityk horyzontalnych. Nie jest to podejscie, ktore zostato zastosowane
w ramach Dziatan EFRR FEL 2021-2027 — zamiast tego wykorzystane zostato spektrum
wielu kryteriéw co jest bardziej bezpiecznym rozwigzaniem. Ponizej podane zostaty
przyktadowe kryteria zastosowane wobec poszczegolnych zasad horyzontalnych w
innych regionach:

» Kryterium ,KPP" Dziatania 1.1 Funduszy Europejskich dla todzkiego 2021-
2027.

»  Kryterium ,KPON", Dziatania 1.1 Funduszy Europejskich dla todzkiego 2021-
2027.

=  Kryterium ,Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnos¢ dla oséb z
niepetnosprawnosciami” ujete wsrod kryteriow wspolnych dla EFRR Funduszy
Europejskich dla Podkarpacia 2021-2027.

=  Kryterium ,Zasada rownosci kobiet i mezczyzn”, opisane w metodyce EFRR
Funduszy Europejskich dla Wielkopolski 2021-2027.

=  Kryterium ,Zgodnos¢ dokumentacji Srodowiskowej z obowiazujacymi
przepisami krajowymi i unijnymi w zakresie ochrony srodowiska”
zastosowane w Dziataniu 1.1 Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027.
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= Kryterium ,Zrownowazony rozwoj" zastosowane w Dziataniu 1.1 Funduszy
Europejskich dla todzkiego 2021-2027.

Wyniki powyzszej analizy eksperckiej uprawniajg do sformutowania wniosku, ze w
ramach kryteriow wyboru projektow FEL 2021-2027 mamy do czynienia z
rozbudowanym systemem weryfikacji zgodnosci projektow z zasadami
horyzontalnymi okreslonymi w art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1060. Stosowane kryteria wyboru projektow odnoszace sie do
wymogow naktadanych na Program FEL 2021-2027 nie réznig sie znaczaco od
rozwigzan stosowanych w innych regionach — nawet w sytuacjach kiedy kryteria FEL
2021-2027 nie cechuja tak rozbudowane definicje, to pozostajg wystarczajace.
Podobny obraz wytania sie takze z przeprowadzonego badania jakosciowego.

8.2.5. Poprawnosc¢ sformutowania kryteriow wyboru projektow

W niniejszej czesci przedstawiono dane odnoszace sie do oceny kwestii poprawnosci
sformutowania kryteriow wyboru projektow, udzielajagc odpowiedzi na pytanie
badawcze: ,Czy badane kryteria wyboru projektow sa wtasciwie sformutowane, to
znaczy: posiadaja precyzyjne, zrozumiate i jednoznaczne definicje, sg tatwe do
weryfikacji, mierzalne, obiektywne i wzajemnie niesprzeczne?”. W prowadzone;j
analizie uwzgledniono takze kwestie oceny przypisanych do kryteriow punktacji,
udzielajac tym samym odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy przypisane punkty sa
adekwatne do istotnosci poszczegodlnych kryteriow?”. Zawarta w tej czesci analiza ma
charakter syntetyczny, jednoczesnie jednak dla wszystkich kryteriow wyboru
projektow objetych niniejszg ewaluacjg przeprowadzono szczegotowa ocene.

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang dane odnoszace sie do perspektywy
wnioskodawcow / beneficjentow w ocenie wybranych aspektow obowigzujacych ich
naborach kryteriow wyboru projektow. Zdecydowana wiekszos¢ respondentow
badania ilosciowego deklarowata zapoznanie sie z kryteriami wyboru projektéw
obowiagzujacymi w naborze, w ktorym sktadali WoD (EFRR: 87,8%; EFS+: 87,8%;
wnioskodawcy bez umow: 86,4%; beneficjenci: 90,1%) i to wtasnie oni proszeni byli o
odniesienie sie do podejmowanych w badaniu wymiaréw oceny kryteriow.
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Wykres 17. Srednia ocena precyzyjnosci, obiektywnosci i niedyskryminacyjnosci

4,10
3,90
4,28

kryteriow wyboru projektow

niedyskryminujacy charakter

4,09

stopien precyzyjnosci

2
stopien obiektywnosdi 3.88
2

1 2 3 - 5
bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena
m wnioskodawcy z EFRR m wnioskodawcy z EFS+
wnioskodawcy bez uméw - ogdtem beneficjenci - ogdtem

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
niedyskryminujacy charakter: wnioskodawcy z EFRR - n=318, wnioskodawcy z EFS+ - n=393,
wnioskodawcy bez uméw - ogdtem - n=424, beneficjenci - ogotem - n=287; stopien obiektywnosci:
wnioskodawcy z EFRR - n=324, wnioskodawcy z EFS+ - n=394, wnioskodawcy bez uméw - ogdtem -
n=430, beneficjenci - ogdtem - n=288; stopien precyzyjnosci: wnioskodawcy z EFRR - n=326,
wnioskodawcy z EFS+ - n=393, wnioskodawcy bez uméw - ogdtem - n=430, beneficjenci - ogdtem -
n=289; z analiz wytagczono odpowiedz ,trudno powiedziec”; pytanie zadawane osobom, ktére
zadeklarowaty zapoznanie sie z kryteriami wyboru projektéw

Zarowno niedyskryminacyjny charakter, obiektywnos¢, jak i precyzyjnos¢ kryteriéw
wyboru projektéw zostata oceniona pozytywnie przez uczestnikow badania
ilosciowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niezaleznie od grupy respondentéw, na
skali od 1 do 5 gdzie 1 oznaczato bardzo niskg ocene, a 5 ocene bardzo wysoka,
najnizej oceniona zostata ich precyzyjnos¢ (EFRR: 3,71; EFS+: 3,80; wnioskodawcy bez
umow: 3,60; beneficjenci: 3,99), a najwyzej ich niedyskryminacyjny charakter (EFRR:
3,99; EFS+: 4,10; wnioskodawcy bez uméw: 3,90; beneficjenci: 4,28).

Obiektywnosc kryteridw zostata najwyzej oceniona przez wnioskodawcow /
beneficjentow Priorytetu 12 (5,00, ale przy 1 respondencie), 13 (5,00, ale przy 1
respondencie) oraz 5 (4,67), najnizej natomiast w przypadku Priorytetu 11 (3,00, ale
przy 1 respondencie) oraz 2 (3,72). W przypadku precyzyjnosci najwyzsze oceny
zostaty przyznane réwniez wsrdd respondentow Priorytetu 12 (5,00, ale przy 1
respondencie), 13 (5,00, ale przy 1 respondencie) oraz 5 (4,33), a najnizsze ponownie
w przypadku Priorytetu 11 (3,00, ale przy 1 respondencie) i 2 (3,58).
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Niedyskryminacyjny charakter kryteridw najwyzej oceniany byt przez
wnioskodawcow/beneficjentow Priorytetu 12 (5,00, ale przy 1 respondencie), 13 (5,00,
ale przy 1 respondencie), 5 (4,67) oraz 3 (4,50), najnizej natomiast w przypadku
Priorytetu 1 (3,89), 8 (3,93) oraz 2 (3,99).

Respondenci sygnalizujacy w badaniu ilosciowym problemy z kryteriami dotyczace
braku ich obiektywnosci / precyzyjnosci / niedyskryminacyjnosci zostali poproszeni o
wskazanie kryteriéw, ktorych ich uwagi dotyczyty.

Jako mato obiektywne respondenci EFS+ ocenili kryteria odnoszace sie do potencjatu
i doswiadczenia wnioskodawcy, prawidtowosci sporzadzenia budzetu, wykorzystania
uproszczonych metod rozliczania wydatkdédw w projektach, ktérych budzet nie
przekracza 200 tys. EUR, diagnozy potrzeb, objecia wsparciem wytacznie oséb
dorostych spetniajacych okreslone warunki, zgodnosci dziatan z Programem
Rewitalizacji czy wspotpracy transgranicznej.

Respondenci EFRR natomiast zwracali uwage na brak obiektywnosci przede
wszystkim kryterium innowacyjnosci produktowej. Pozostate kryteria, na ktore zwrocili
w badaniu uwage odnosity sie do agendy badawczej, kwalifikowalnosci wydatkow
projektu, zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa na poziomie unijnym i
krajowym oraz z zapisami Regulaminu wyboru projektow, zastosowania nowych
rozwigzan / technologii dotyczacych ochrony srodowiska, odprowadzania podatku
dochodowego w wojewddztwie lubelskim, produktow i ustug wysokiej techniki,
nowych rynkoéw zagranicznych, doswiadczenia lub/i zaangazowania w prowadzone
dziatania wspotpracy miedzyregionalnej, transgranicznej i transnarodowej, powigzania
projektu z Gminnym Programem Rewitalizacji, racjonalnosci wydatkoéw, kryteriow
srodowiskowych, kwalifikowalnosci kosztow czy zgodnosci ze strategiami Morza
Battyckiego.

Jako mato precyzyjne wnioskodawcy / beneficjenci EFS+ wskazywali kryteria
posiadania potencjatu firm/instytugji aplikujacych o fundusze UE, posiadania
doswiadczenia w aplikowaniu o fundusze UE, posiadanie siedziby lub oddziatéw na
terenie wojewddztwa lubelskiego, powigzania projektu z Gminnym Programem
rewitalizacji, posiadania doswiadczenia w prowadzeniu dziatan wspotpracy
miedzyregionalnej / transgranicznej/transnarodowej, komplementarnosci wsparcia i
adekwatnosci celu gtdbwnego oraz odnoszace sie do niedyskryminacyjnego charakteru
projektu.

Natomiast respondenci EFRR jako mato precyzyjne kryteria ocenili dotyczace miejsca
realizacji na obszarach o najnizszym odsetku dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego w ogdle dzieci w wieku 3-5 lat, agendy badawczej, innowacyjnosci

109



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

produktowej, racjonalnosci wydatkoéw, poprawnosci/realnosci przyjetych wskaznikéw,
kwalifikacji prac B+R, nowych rynkdéw zagranicznych, poszanowania srodowiska
historycznego i jego dziedzictwa kulturowego, wspétpracy z jednostkg naukowa,
stosowania rozwigzan cyfrowych oraz zgodnosci projektu z obowigzujgcymi
przepisami na poziomie unijnym i krajowym oraz zapisami Regulaminu wyboru
projektow.

Respondenci EFS+ jako kryteria dyskryminacyjne wskazywali kryterium lokalizacyjne,
premiujace JST, wymagajace doswiadczenia wnioskodawcy, powigzania projektu z
Gminnym Programem Rewitalizacji, odnoszace sie do specjalnych potrzeb
edukacyjnych oraz trafnosci doboru zadan i efektywnosci wydatkéw.

Whnioskodawcy / beneficjenci EFRR jako dyskryminacyjne ocenili kryteria wymagajace
doswiadczenia i/lub zaangazowania w prowadzone dziatania wspotpracy
miedzyregionalnej / transgranicznej / transnarodowej, miejsca odprowadzania
podatku dochodowego, zwigzanego z lokalizacja, stopa bezrobocia w miescie
siedziby Spotki, wymagajacych realizacji projektu na obszarach o najnizszym odsetku
dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego w ogdle dzieci w wieku 3-5 lat,
powigzania projektu z Gminnym Programem Rewitalizacji, wspotpracy z osrodkiem
badawczym, wymagajacych zakupu sprzetu do prac B+R oraz odnoszacych sie do
zasadnosci, racjonalnosci oraz adekwatnosci wskazanych w projekcie kosztow.

Respondenci w sposéb szczegdtowy oceniali kryteria wyboru projektéw pod katem
ich zrozumiatosci (oceniane byto odrebnie kazde kryterium). Cho¢ generalna ocena
jest w tym przypadku pozytywna, to jednak niektore kryteria byty oceniane relatywnie
gorzej. W stosunku do kryteriow wyboru projektow , ktdre cechuje nizszy stopien
zrozumiatosci celowe jest podejmowanie w dalszym okresie wdrazania dwojakiego
rodzaju dziatan: (a) potozenie szczegdlnego nacisku w prowadzonych dziataniach
informacyjnych i szkoleniowych na formutowanie wyjasnien dotyczacych tych
kryteriow; ewentualna modyfikacja definicji kryteriéw ocenionych relatywnie gorzej
przez wnioskodawcow w celu zwiekszenia ich zrozumiatosci.

Ocena kryteriéw wyboru projektow zostata dokonana rowniez za pomoca analizy
walidacyjnej. Nim przejdziemy do oméwienia wynikdw konieczne jest
scharakteryzowanie sposobu prezentacji rezultatow tego komponentu oceny
kryteriow. Przedstawione sg one w postaci tabel, gdzie stownie opisano wynik oceny
dla poszczegdlnych kryteridw. W przypadku czesci komérek tabel mamy do czynienia
ze znakiem , —", ktory oznacza, iz dane kryterium nie zostato objete analizg, co ma
miejsce w przypadku gdy: (a) kryterium nie wystepowato w zadnym naborze objetym
walidacjg, badz wystepowato w naborze, ale nie byto wykorzystywane w ocenie (ze
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wzgledu na niespetnienie warunkéw przeprowadzenia oceny lub wydanie wytacznie
ocen ,nie dotyczy"), (b) dane objete analizg w przypadku danego kryterium nie
spetniaty zatozen przyjetych technik analizy statystycznej (sg to przypadki, gdy liczba
ocenionych w danym kryterium wnioskdw jest mniejsza niz minimalna liczebnos¢
niezbedna do analizy).

W ponizszej tabeli zaprezentowane zostaty aspekty oceny analizowanych kryteriow
wyboru projektéw w ramach analizy walidacyjnej wraz opisem warunkéw
przyznawania oceny pozytywnej lub negatywne;.

Tabela 3. Warunki przyznawania ocen w ramach analizy walidacyjnej

Wymiar oceny Rodzaj oceny Warunek przyznania oceny

Precyzja Ocena pozytywna Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen
dwdch oceniajacych k Cohena jest
wiekszy lub rowny 0,5 lub w przypadku
braku mozliwosci wyliczenia
wspotczynnika, jezeli udziat réznych ocen
tego samego projektu w catkowitej
liczbie wydanych ocen jest nizszy niz
30%.

Precyzja Ocena negatywna Jezeli wspotczynnik zgodnosci ocen
dwdch oceniajacych k Cohena jest nizszy
0,5 lub w przypadku braku mozliwosci
wyliczenia wspotczynnika, jezeli udziat
réznych ocen tego samego projektu w
catkowitej liczbie wydanych ocen jest
wyzszy niz 30%.

Trafnos¢ Wystepuje zwigzek Jezeli w analizie z wykorzystaniem testu
Manna-Whitneya / Kruskala-Wallisa
ocena w kryterium wyboru projektow
byta czynnikiem istotnie réznicujacym
planowana do osiggniecia wartosc¢
przynajmniej jednego wskaznika lub
istnieje dodatnia istotna statystycznie
korelacja pomiedzy wynikiem oceny a
planowana do realizacji wartoscig
przynajmniej jednego wskaznika,
mierzona rangowym wspo6tczynnikiem
korelacji p Spearmana.

Trafnos¢ Brak zwigzku Jezeli nie spetniono warunkéw
wystepowania zwigzku.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Ocene pozytywna w aspekcie ,precyzja” nalezy interpretowac jako co najmniej
dostateczng spdjnosé ocen dwdch oceniajacych, ktéra wskazuje na brak problemoéw z
precyzyjnoscig sformutowania. Ocena negatywna stanowi przeciwienstwo.

W przypadku aspektu ,trafnosci” wystepowanie zwigzku potwierdza zaleznosc¢
pomiedzy oceng w danym kryterium na zasadzie: im wyzsza ocena, tym wieksza
planowana do realizacji warto$¢ wskaznika, co moze wskazywad, iz dane kryterium
bezposrednio lub posrednio wptywa na skale realizacji wskaznikéw bedacych
narzedziem pomiaru realizacji celéw Programu. Braku zwigzku nie nalezy jednak
interpretowac jako sytuacji negatywnie $wiadczacej o danym kryterium, poniewaz
kryteria petnig zroznicowane funkcje i czesto ich zadaniem nie jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu realizacji wskaznikéw.

W ponizszych tabelach zaprezentowano wyniki analizy walidacyjnej dla:
= kryteribw ogdlnych stosowanych w ramach EFS+,
= stosowanych w ramach EFRR kryteriéw formalnych dostepu i poprawnosci
oraz merytorycznych technicznych i finansowo ekonomicznych

wykorzystywanych w wiecej niz jednym Priorytecie.

Tabela 4. Ocena walidacyjna kryteriow ogélnych stosowanych w ramach EFS +

Lp. Typ Nazwa kryterium Walidacja - Walidacja
kryterium trafnos¢ - precyzja
1. dostepu Whiosek zostat ztozony w terminie okreslonym w Brak Ocena
Regulaminie wyboru projektow. zwigzku pozytywna
2. dostepu W projekcie zatozono poziom kosztoéw posrednich Brak Ocena
zgodnie z zapisami Regulaminu wyboru projektow.  zwiazku pozytywna
3. dostepu Projekt nie zostat fizycznie zakonczony ani w petni Brak Ocena
zrealizowany przed dniem ztozenia wniosku zwiazku pozytywna
aplikacyjnego (art. 63 ust. 6 rozporzadzenia
0go6lnego).
4. dostepu Roczny obrét wnioskodawcy jest rowny lub wyzszy Brak Ocena
od rocznych wydatkéw w projekcie ztozonym przez  zwigzku pozytywna

wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabér
wnioskoéw o dofinansowanie projektu.

5. dostepu Wsparcie polityki spdjnosci bedzie udzielane Brak Ocena
wytacznie projektom i Wnioskodawcom/Partnerom,  zwigzku pozytywna
ktorzy przestrzegaja przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust.

3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

dostepu

dostepu

dostepu

dostepu

dostepu

dostepu

dostepu

dostepu

punktowe

punktowe

Projekt jest zgodny ze standardem minimum
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn.

Projekt jest zgodny z zasada rownosci szans i
niedyskryminagji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Projekt jest zgodny z Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz.
UE C 326 2 26.10.2012, str. 391), w zakresie
odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Osob
Niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z
pozn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do sposobu
realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

Projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego
rozwoju.

Projekt jest zgodny z przepisami prawa krajowego i
unijnego.

W projekcie, ktérego taczny koszt wyrazony w PLN
nie przekracza rownowartosci 200 tys. EUR w dniu
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu,
rozliczany jest obligatoryjnie za pomoca
uproszczonych metod rozliczania wydatkdéw, o
ktérych mowa w Regulaminie wyboru projektow.

W przypadku projektu partnerskiego, spetnione
zostaty wymogi, o ktérych mowa w art. 39 ustawy o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027.

Adekwatno$¢ celu gtéwnego projektu do celu
szczegbtowego wskazanego w Programie Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 oraz
opisanych w nim problemow (rozwiazanie lub
zminimalizowanie zdiagnozowanego/ych
problemu/éw poprzez osiaggniecie celdéw projektu).

Prawidtowos¢ opisu grupy docelowe;j: a)
Charakterystyka grupy docelowej, tj. instytucji i/lub
0s6b objetych wsparciem (liczebnos¢, cechy
specyficzne, status uczestnikow, opis potrzeb ,
barier). b) Sposob rekrutacji (w tym kryteria i
narzedzia rekrutacji).

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwiagzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zZwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Ocena
pozytywna
Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
negatywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
negatywna

Ocena
negatywna
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16. punktowe

17. punktowe

18. punktowe

19. punktowe

20. punktowe

21. punktowe

22. punktowe

Trafno$¢ doboru i opis zadan: a) Opis zadan (zakres ~ Brak
merytoryczny i organizacyjny) oraz ich adekwatnos$¢  zwiazku
do celu gtdéwnego projektu. b) Opis uproszczonych

metod rozliczania kosztow bezposrednich projektu

(o ile dotyczy), w tym dobdr wskaznikéw dla

rozliczenia uproszczonych metod, ich wartosci oraz
dokumentéw potwierdzajacych ich realizacje.

Racjonalnos¢ harmonogramu realizacji projektu. Brak
zwigzku

Prawidtowos$¢ zatozonych wskaznikow i trwatosc Brak

rezultatow: a) Adekwatnos¢ wskaznikow zwigzku

(wskaznikow rezultatu i produktu) do zadan
zaplanowanych w projekcie, b) Ocena zatozonych
wartosci wskaznikow pomiaru celu ¢) Ocena Zrodet
danych oraz sposobu i czestotliwosci pomiaru
wskaznikéw d) Trwatosc rezultatodw projektu.

Prawidtowos¢ opisu ryzyka w projekcie Wystepuje
zwigzek

Efektywnos¢ sposobu zarzadzania projektem: a) Brak

Sposdb zarzadzania projektem. b) Sposob zwigzku

zarzadzania partnerstwem i racjonalnos¢ podziatu
zadan miedzy partnerami i/lub podwykonawcami, o
ile dotyczy. c) Monitoring projektu. d) Udziat
realizatoréw w realizacji zadan w projekcie, o ile
dotyczy.

Doswiadczenie wnioskodawcy i partner-ow (o ile Brak
dotyczy): Doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji ~ zwigzku
zadan okreslonych w projekcie (w tym

doswiadczenie partneréw i innych podmiotow, o ile
dotyczy) w kontekscie dotychczasowej dziatalnosci i
mozliwosci weryfikacji rezultatow tej dziatalnosci,

ktéra byta i jest prowadzona: a) w obszarze
merytorycznym, w ktérym udzielane bedzie

wsparcie przewidziane w ramach projektu; b) na

rzecz grupy docelowej, do ktdrej kierowane bedzie
wsparcie przewidziane w ramach projektu; c) na
okreslonym terytorium, ktérego dotyczyé bedzie

realizacja projektu.

Potencjat wnioskodawcy i partner-6w (o ile dotyczy): Brak
Potencjat: a) kadrowy, b) techniczny wnioskodawcy i zwigzku
partnera/-6w (o ile dotyczy) (w tym uzasadnienie

Ocena
negatywna

Ocena
negatywna

Ocena
negatywna

Ocena
pozytywna

Ocena
negatywna

Ocena
negatywna

Ocena
negatywna
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udziatu, potencjat i rola w projekcie innych
podmiotéw, o ile dotyczy).

23. punktowe  Kwalifikowalnos¢ wydatkdw: « niezbednosé Brak Ocena
poniesienia wydatkéw do realizacji projektu (m.in. zwiagzku negatywna
niezbednos¢ ponoszenia wydatkow, biorac pod
uwage deklarowany przez wnioskodawce we
wniosku o dofinansowanie potencjat) i osiggania
jego celow oraz « zgodnos¢ wydatkow z
regulaminem wyboru projektow.

24. punktowe  Efektywnos¢ wydatkow: Zgodnos¢ ze stawkami Brak Ocena
rynkowymi oraz regulaminem wyboru projektow zwigzku negatywna
zarébwno w odniesieniu do pojedynczych pozycji
wydatkéw w szczegbtowym budzecie projektu, ale
réwniez do tgcznej wartosci danej ustugi/ zadania
przewidzianej do realizacji w ramach projektu.

25. punktowe  Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu: Prawidtowos¢  Brak Ocena
sporzadzenia budzetu projektu o charakterze zwigzku negatywna
metodologicznym, rachunkowym oraz w zakresie
uzasadnienia kosztow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie czastkowych wynikéw oceny

W przypadku aspektu trafnosci tylko dla 1 kryterium zidentyfikowano wystepowanie
zwigzku pomiedzy wartoscig wskaznika, a poziomem realizacji wskaznikéw. Mowa tu
o kryterium punktowe ,Prawidtowos¢ opisu ryzyka w projekcie”. Mozemy moéwic tu o
wptywie posrednim poniewaz kryterium to byto obligatoryjne w przypadku projektéw
o kwocie dofinansowania rownej albo przekraczajacej 4 min PLN. W przypadku
projektow mniejszych nie byto konieczne zamieszczanie opisdw ryzyka i projekt
otrzymywat 0 punktéw. W konsekwencji projektom o wiekszej wartosci, w ktorych
zazwyczaj poziom realizacji wskaznikdéw réwniez jest wyzszy towarzysza wyzsze oceny
punktowe w przedmiotowym kryterium. W pozostatych kryteriach nie wykryto
podobnych zaleznosci.

Jesli chodzi o aspekt precyzji, to ujawnia sie tu generalna zaleznos¢, iz kryteria
dostepu poza 1 wyjatkiem (kryterium ,Projekt jest zgodny z przepisami prawa
krajowego i unijnego.”) otrzymaty ocene pozytywna, a kryteria punktowe poza 1
wyjatkiem (kryterium ,Prawidtowos¢ opisu ryzyka w projekcie”) otrzymaty ocene
negatywna. Taki stan rzeczy wynika z konstrukgji kryteriéw punktowych, ktére maja
charakter w pewnej mierze subiektywny. Trudno jest jednak unikna¢ subiektywizmu
jesli oceniane sa projekty o ,miekkim” charakterze. W takim wypadku konieczne jest
wydawanie opinii o charakterze eksperckim w swietle wtasnej wiedzy i doswiadczen.
Skonstruowanie wysoce precyzyjnych kryteriow w tym obszarze jest niezwykle trudne.
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Tabela 5. Ocena walidacyjna kryteriow formalnych dostepu i poprawnosci stosowanych

w ramach EFRR wykorzystywanych w co najmniej dwoch Priorytetach

Lp. Typ
kryterium
26. dostepu
27. dostepu
28. dostepu
29. dostepu
30. dostepu
31. dostepu
32. dostepu
33. dostepu
34. dostepu
35. popraw-
nosci
36. popraw-
nosci
37. popraw-
nosci

Nazwa kryterium

Catkowita wartos¢ projektu jest zgodna z
wymaganiami kwotowym minimalnej i maksymalnej
wartosci (...)

Projekt realizowany jest na obszarze wojewodztwa
lubelskiego, w szczegdlnosci na terenie okreslonym
w danym Dziataniu, w ramach ktérego ogtaszany
jest nabor.

Projekt wybierany w sposéb niekonkurencyjny
zostat zidentyfikowany jako projekt strategiczny lub
bedzie realizowany w formie instrumentu
finansowego.

Termin ztozenia wniosku jest zgodny z terminem
okreslonym w ogtoszeniu o naborze.

Whiosek o dofinansowanie zostat ztozony w
terminie i formie okreslonej w Regulaminie wyboru
projektéw. (Kryt. tylko dla FELU.01 i FELU.02)

Whiosek zostat wypetniony i ztozony w systemie
teleinformatycznym.

Whioskodawca oraz partner projektu (o ile dotyczy)
jest uprawniony do aplikowania w ramach danego
naboru wnioskéw.

Zgodnos¢ projektu z Dziataniem, w ramach ktérego
ogtaszany jest nabdr.

Catkowita wartos$¢ projektu, wartosé wydatkow
kwalifikowalnych oraz kwota dofinansowania
mieszcza sie w limitach okreslonych w SZOP oraz
Regulaminie (...) (Kryt. tylko dla FELU.01 i FELU.02)

Projekt realizowany jest na obszarze wojewddztwa
lubelskiego oraz dziatalno$¢ Wnioskodawcy
prowadzona jest na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. (Kryt. tylko dla FELU.01 i FELU.02)

Realizacja projektu w okreslonych ramach
czasowych.

Whniosek o dofinansowanie wraz zatgcznikami
spetnia wymogi formalne zgodnie z Regulaminem
wyboru projektéw. (Kryt. tylko dla FELU.01 i FELU.02)

Walidacja -
trafnos¢
Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwiagzku

Brak
zwiagzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zZwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Walidacja
- precyzja
Ocena

pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna
Ocena
pozytywna
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38. popraw- Whiosek o dofinansowanie zostat sporzadzony Wystepuje  Ocena
NoSCi poprawnie pod wzgledem formalnym. zwigzek pozytywna

39. popraw- Whiosek o dofinansowanie zostat sporzadzony Wystepuje  Ocena
nosci poprawnie pod wzgledem merytorycznym. zwigzek pozytywna

40. popraw- Whioskodawca oraz partner (jesli dotyczy) wpisuje Brak Ocena
Nosci sie w typ Beneficjenta zgodnie z SZOP oraz zwigzku pozytywna

Regulaminem wyboru projektow (...) (Kyt. tylko dla
FELU.01 i FELU.02)

41. popraw- Wsparcie polityki spdjnosci bedzie udzielane Brak Ocena
NOSCi wytacznie projektom i Wnioskodawcom i/lub zwigzku pozytywna
Partnerom, ktorzy przestrzegaja przepisow
antydyskryminacyjnych (...)

42. popraw- Zgodnos¢ dokumentacji srodowiskowej z zakresem  Brak Ocena
NOSCi wniosku o dofinansowanie i zezwoleniem na zwigzku pozytywna
realizacje inwestycji.
43, popraw- Zgodnos¢ z warunkami dla pomocy publicznej/ Brak Ocena
nosci pomocy de minimis. zwigzku pozytywna

Zrédto: opracowanie wiasne

Jesli chodzi o aspekty precyzji, to wszystkie kryteria formalne uzyskaty ocene
pozytywna oznaczajaca przynajmniej dostateczng spéjnosé ocen oséb oceniajacych.
Natomiast w aspekcie trafnosci w przypadku dwéch kryteriéw zidentyfikowany zostat
zwigzek pomiedzy wydawang oceng a zatozonym poziomem realizacji wskaznikéw
chodzi tu o kryteria poprawnosci ,Wniosek o dofinansowanie zostat sporzadzony
poprawnie pod wzgledem formalnym.” i ,Wniosek o dofinansowanie zostat
sporzadzony poprawnie pod wzgledem merytorycznym.”.

Tabela 6. Ocena walidacyjna kryteriow merytorycznych technicznych i finansowo-
ekonomicznych stosowanych w ramach EFRR wykorzystywanych w co najmniej dwoch
Priorytetach

Lp. Typ Nazwa kryterium Walidacja  Walidacja
kryterium - trafno$¢ - precyzja
1. finansowo- Efektywnosé ekonomiczna projektu. Brak Ocena
ekonomiczne zwiagzku pozytywna
2. finansowo- Efektywnos$¢ finansowa inwestycji. Brak Ocena
ekonomiczne zwigzku pozytywna
3. finansowo- Poprawnos¢ zatozen do analizy finansowo- Brak Ocena
ekonomiczne ekonomiczne;j. zwiagzku pozytywna
4.  finansowo- Trwato$¢ finansowa inwestycji. Brak Ocena
ekonomiczne zwiagzku pozytywna

117



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

techniczne

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw projektu zgodnie z
Regulaminem wyboru projektéw oraz zgodnos¢
projektu z Dziataniem. (Kryt. tylko dla FELU.O1 i
FELU.02)

Mozliwo$¢ dokonania szczegdtowej oceny projektu
na podstawie wniosku o dofinansowanie oraz
zatacznikow. (Kryt. tylko dla FELU.01 i FELU.02)

Poprawnosc i realnos¢ przyjetych w projekcie
wskaznikéw. (Kryt. tylko dla FELU.01 i FELU.02)

Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r., w
zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i
zakresu projektu.

Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Osob
Niepetnosprawnych, (...) w zakresie odnoszacym sie
do sposobu realizacji, zakresu projektu i
wnioskodawcy.

Przestrzeganie zasad niedyskryminacji, w tym
zapewnienie dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE)
2021/1060).

Przestrzeganie zasad réwnosci kobiet i mezczyzn
(art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady
(UE) 2021/1060).

Przestrzeganie zasad zrbwnowazonego rozwoju, w
tym zasady ,nie czyh powaznych szkéd” (art. 9 ust.
4 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE)
2021/1060).

Trafnos¢ wyboru wtasciwego wariantu
inwestycyjnego realizacji projektu.

Trafnos$¢ zdefiniowania celow projektu.

Wykonalno$¢ techniczna i organizacyjna projektu.
(Kryt. tylko dla FELU.01 i FELU.02)

Wykonalno$¢ wybranego wariantu inwestycyjnego
realizacji projektu.

Zgodnos¢ projektu z obowigzujacymi przepisami
prawa na poziomie unijnym i krajowym oraz z

Brak
zZwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zZwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Brak
zwigzku

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna
Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna

Ocena
pozytywna
Ocena
pozytywna
Ocena
pozytywna
Ocena
pozytywna
Ocena
pozytywna
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18.

zapisami Regulaminu wyboru projektéw. (Kryt.
tylko dla FELU.01 i FELU.02)

techniczne Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa Brak Ocena
dotyczacego ochrony srodowiska. zwigzku pozytywna

Zrédto: opracowanie whasne

Wszystkie analizowane kryteria merytoryczne otrzymaty ocene pozytywna w

kryterium precyzji. Oznacza to brak probleméw ze spdjnoscig ocen. W przypadku

zadnego kryteriow nie zidentyfikowano zwigzku osigganymi wartosciami wskaznikow,

czego nie nalezy jednak traktowac jako problemu, poniewaz kryteria petniag

roznorodne funkcje i niekoniecznie musza wptywac na poziom produktéw lub

rezultatow w projektach.

W odniesieniu do kwestii poprawnosci sformutowania kryteriow wyboru projektow

wykorzystano takze wyniki badania jakosciowego, na podstawie ktorego wskazac

nalezy na nastepujace uwarunkowania dotyczace omawianego zagadnienia:

Generalnie pozytywna ocena réznych kategorii interesariuszy dotyczaca
poprawnosci sformutowania kryteriow wyboru projektow, co jest postrzegane
w duzej mierze jako efekt kumulatywnego wzrostu doswiadczenia 1Z/1P, oséb
oceniajacych i wnioskodawcow w poprzednich perspektywach finansowych.

Potwierdzenie generalnie pozytywnej oceny poprawnosci sformutowania
kryteriow wyboru projektéow wsrod wnioskodawcdw poprzez relatywny brak
skarg w tym zakresie wptywajacych do Rzecznika Funduszy Europejskich.

Relatywny brak problemdw odnoszacych sie do kryteriow ogdlnych (w duzej
mierze ,oswojonych” przez wnioskodawcow i osoby oceniajace) przy
jednoczesnym pojawianiu sie wiekszej liczby watpliwosci w odniesieniu do
kryteriow specyficznych.

Postrzeganie kryteriow wyboru FEL 2021-2027 jako cechujacych sie wieksza
poprawnoscia i precyzja sformutowania niz kryteria obowigzujace w
programach ogolnokrajowych.

Wystepowanie trudnosci w mierzalnosci kryteriéw wyboru projektow, w
przypadku ktérych ocena bazuje na oswiadczeniach wnioskodawcow lub
przewidywaniu przez nich efektow planowanych dziatan projektowych.

Wystepowanie trudnosci w mierzalnosci kryteriéw wyboru projektéw, ktore
dotycza waskich i specjalistycznych zagadnien (np. zakupu specjalistycznego i
skomplikowanego instrumentarium badawczego). Problem ten jest
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niwelowany poprzez wigczanie w proces oceny ekspertéw zewnetrznych
(przeprowadzajacych ocene lub przygotowujacych dla ION opinie w
odniesieniu do okreslonych aspektow oceny projektu).

»  Wystepowanie problemu powtarzalnosci oceny tych samych elementéw przez
wiecej niz jedno kryterium wyboru projektoéw (np. ocena zagadnien
odnoszacych sie do grupy docelowej w EFS+).

» Nieostry rozdziat weryfikacji zgodnosci z SZOP / Regulaminem wyboru
projektdw / obowigzujgcym stanem prawnym (skoro te zrddta regulagji
czesciowo sie ze sobg pokrywaja).

= Sciste sparametryzowanie kryteriéw punktowych w ramach EFRR, z

jednoznaczna liczbg punktéw przyznawanych w okreslonych sytuacjach.

» Bardziej otwarta formuta oceny spetniania kryteriow ogolnych w ramach EFS+,
co moze zwiekszac subiektywizm oceny, ale jest odzwierciedleniem specyfiki
dziatan realizowanych w projektach wspotfinansowanych ze srodkéw EFS+.

» Brak uzasadnienia dla kazdorazowej aktualizacji kryteriow wyboru projektow w
sytuacji, gdy wystepuje jakakolwiek nowelizacja aktéw prawnych, do ktérych
wystepuje odwotanie w definicji kryterium.

8.2.6. Kryteria wyboru projektow w kontekscie procedury

odwotawczej

W ramach ponizszej czesci przeprowadzono analize odnoszaca sie do procedury
odwotawczej i kryteriow wyboru projektow, ktore sg podnoszone przez
wnioskodawcéw we wnoszonych protestach. Udzielono tym samym odpowiedzi na
pytanie badawcze: ,Ktére kryteria najczesciej byty przyczyna sktadania protestéw od
wynikow oceny? W odniesieniu do oceny, ktérych kryteriéw odwotania byty
najczesciej rozpatrywane pozytywnie?”

Wedtug danych przekazanych przez Zamawiajgcego ztozonych zostato 215 protestéw
podlegajacych rozpatrzeniu z czego wiekszos¢ — 154 dotyczyty projektéw z EFS+, a
pozostate 61 z EFRR. W momencie analizy 40 protestow byto w trakcie rozpatrywania,
natomiast wsrdd juz rozpatrzonych zostaty uwzglednione 43 protesty, co stanowi
24,6% rozpatrzonych protestow. Udziat projektéw uwzglednionych jest zréznicowany
w poszczegdlnych funduszach, w przypadku EFS+ uwzglednione zostato 32,0%
protestow, a w ramach EFRR 8,9% protestow. Zdecydowana wiekszos¢ protestow
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kwestionowata ocene projektu w odniesieniu do kryteriéw / grup kryteridw, a tylko 2
protesty dotyczace projektéw z EFS+ dotyczyty wytacznie kwestii proceduralnych.

Na kolejnych wykresach przedstawiono dane dotyczace rodzaju kryteriow bedacych
przedmiotem protestow.

Wykres 18. Udziat protestow obejmujacych kryteria z poszczegodlnych grup oraz liczba
uwzglednionych protestow
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m Udziat protestow obejmujacych przynajmniej 1 kryterium z danej grupy

® Liczba uwzglednionych protestéw obejmujacych przynajmniej 1 kryterium z danej grupy

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; stan na
kwiecien 2024; EFRR — n=61; wnioskodawcy z EFS+ - n=152; procenty nie sumuja sie do 100%,
poniewaz w protestach nierzadko wskazywano na wiecej niz 1 kryterium

W przypadku EFRR sktadane protesty najczesciej dotyczyty kryteriow formalnych
poprawnosci (72,1%), jednak udziat tej grupy w liczbie projektéw uwzglednionych nie
jest tak znaczacych — dotyczyty jej 2 z 5 uwzglednionych protestow. Pozostate 3
protesty uwzglednione dotyczyty kryteriow trafnosci merytorycznej, merytorycznych
specyficznych oraz merytorycznych finansowo-ekonomicznych. W protestach
odnoszacych sie do projektow z EFS+ zdecydowanie najczesciej kwestionowano
ocene w zakresie kryteridw ogolnych merytorycznych o charakterze punktowym,
dotyczyto ich 96,1% ztozonych protestow, a takze bardzo duza czes¢ protestow
uwzglednionych (35 z 38 protestéw).

W przypadku najszerzej oprotestowywanej grupy kryteriow w ramach EFS+ —
kryteriow ogdlnych merytorycznych w przekazanych przez Zamawiajgcego danych dla
czesci protestow nie wskazano konkretnych kryteridéw, a jedynie podgrupe kryteriow
0golnych merytorycznych oznaczong od I-IV. W konsekwencji analiza obejmujaca
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catos¢ protestow obejmuje okreslenie popularnosci wskazywania w protestach
poszczegdlnych podgrup kryteriow ogdlnych merytorycznych. W protestach z EFS +
najczesciej wskazywana byta grupa I. Charakterystyka projektu obejmujaca kryteria
Adekwatnosc¢ celu gtbwnego projektu i Prawidtowos¢ opisu grupy docelowej, grupy
tej dotyczyto 86,8% protestow z EFS+. Kryteria z pozostatych grup rzadziej pojawiaty
sie w protestach - grupy Il. Sposéb realizacji projektu dotyczyto 44,1% protestow,
grupy lll. Potencjat i doswiadczenie projektodawcy (w tym partneréw) dotyczyto
32,9%, natomiast grupy IV Budzet projektu dotyczyto 38,2% protestow.

Na kolejnych wykresach przedstawiono najbardziej szczegétowa analize dotyczaca
konkretnych kryteridw, w ktorej w przypadku EFS+ pominieto dane wskazujace
jedynie na podgrupy kryteriow™.

Wykres 19. Kryteria najczesciej wskazywane w protestach dotyczacych projektow z
EFRR
Wniosek o dofinansowanie wraz z zatacznikami

spetnia wymogi formalne zgodnie z Regulaminem
wyboru projektow

27,9%

Whniosek o dofinansowanie zostat sporzadzony

%
poprawnie pod wzgledem formalnym 26,2%

Whioskodawca oraz partner (jesli dotyczy) wpisuje sie
w typ Beneficjenta zgodnie z SZOP oraz Regulaminem
wyboru projektéw i spetnia wymogi wynikajace z
obowiazujacych przepiséw prawa

18,0%

Whiosek o dofinansowanie zostat sporzadzony
poprawnie pod wzgledem merytorycznym

16,4%

Zgodnos¢ dokumentacji srodowiskowej z zakresem
wniosku o dofinansowanie i zezwoleniem na realizacje
inwestycji

14,8%

Zgodnos¢ z warunkami dla pomocy publicznej/

pomocy de minimis
Projekt obejmuje komponent B+R i komponent - 6 6%
wdrozeniowy o

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego; stan na
kwiecien 2024; n=61; EFS+ - n=152; procenty nie sumuja sie do 100%, poniewaz w protestach
nierzadko wskazywano na wiecej niz 1 kryterium; wykres obejmuje kryteria wskazane w co najmniej 5%
protestéw

1> Sytuacja wskazywania kryteriéw bedacych przedmiotem protestu na poziomie podgrup dotyczyta 69
protestow.
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Dwa najczesciej wskazywane w protestach dotyczacych projektow z EFRR kryteria to
Whiosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami spetnia wymogi formalne zgodnie z
Regulaminem wyboru projektoéw (27,9%) oraz Wniosek o dofinansowanie zostat
sporzadzony poprawnie pod wzgledem formalnym (26,2%). Maja one dos¢ ogolny i
pojemny charakter, poniewaz uchybienia formalne w projektach moga dotyczy¢
roznych kwestii, co mogto wptynac na liczbe wnoszonych protestéw. Relatywnie
czesto w protestach wskazywano rowniez na kryteria Wnioskodawca oraz partner
(jesli dotyczy) wpisuje sie w typ Beneficjenta zgodnie z SZOP oraz Regulaminem
wyboru projektow i spetnia wymogi wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa
(18,0%), Wniosek o dofinansowanie zostat sporzagdzony poprawnie pod wzgledem
merytorycznym (16,4%) oraz Zgodnos¢ dokumentacji sSrodowiskowej z zakresem
wniosku o dofinansowanie i zezwoleniem na realizacje inwestycji (14,8%).

Jesli chodzi o protesty uwzglednione w ramach EFRR, to kazdy z nich dotyczyt innego
kryterium, byty to kryteria niekoniecznie nalezace do najczesciej wskazywanych w
protestach:

» Efektywnos¢ finansowa inwestycji,

» Oddziatywanie na ochrone srodowiska oraz zasade rownosci szans i
niedyskryminacji,

*» Whnioskodawca oraz partner (jesli dotyczy) wpisuje sie w typ Beneficjenta
zgodnie z SZOP oraz Regulaminem wyboru projektow i spetnia wymogi
wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawa,

»  Wykonalnosc¢ techniczna wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji
projektu,

» Zgodnos¢ dokumentacji Srodowiskowej z zakresem wniosku o dofinansowanie
i zezwoleniem na realizacje inwestycji.
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Wykres 20. Kryteria najczesciej wskazywane w protestach dotyczacych projektow z
EFS+

Trafnoé¢ doboru i opis zadart | 73.5%
Prawidtowos¢ opisu grupy docelowe] | /. 1%
Prawidtowosc zatozonych wskaznikow i trwatosd N -

rezultatow

Efektywnosé wydatkow | NN -o.--:
Kwalifikowalnos¢ wydatkow || NN -
Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu | NNRNRNEEEEEEEEEE >
Potencjat wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) | RN - 1.0
Efektywnos¢ sposobu zarzadzania projektem | NN ::.co-
Adekwatnosc celu gtdéwnego projektu do celu I o

szczegdtowego wskazanego w programie (...)

Doswiadczenie wnioskodawcy i partnerdw (o ile
dotyczy)

Racjonalnosé¢ harmonogramu realizacji projektu | N D -1
Komplementarnoé¢ wsparcia | NI 19.3%

Realizacja projektu | NN 16.9%

Projekt jest zgodny ze standardem minimum realizagji o
zasady rownosci kobiet | mezczyzn B 065

Projekt jest zgodny z przepisami prawa krajowego i o
unijnego B 54

Zgodnos¢ dziatan z Gminnym Programem
Rewitalizacji

B s

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego; stan na
kwiecien 2024; n=83 bd=69; procenty nie sumuja sie do 100%, poniewaz w protestach nierzadko
wskazywano na wiecej niz 1 kryterium; wykres obejmuje kryteria wskazane w co najmniej 5% protestéw

Kryteria najczesciej wskazywane w protestach dotyczacych projektow EFS+ byty
rowniez kryteriami, ktorych najczesciej dotyczyty uwzglednione protesty. Sa to
nalezace kryteriow merytorycznych ogélnych Trafnos¢ doboru i opis zadan (73,5%
ztozonych protestow i 8 protestow uwzglednionych), Prawidtowos¢ opisu grupy
docelowej (71,1% ztozonych protestéw i 8 protestow uwzglednionych) oraz
Prawidtowos¢ zatozonych wskaznikéw i trwatos¢ rezultatéw (61,4% ztozonych
protestow i 3 protesty uwzglednione), Efektywnos¢ wydatkow (50,6% ztozonych
protestow i 6 protestéw uwzglednionych).
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8.2.7. Rekomendacje w zakresie ewentualnego usprawnienia
systemu kryteriéw wyboru projektéw

Niniejsza czes¢ stanowi swoiste podsumowanie przeprowadzonych powyzej analiz i
zawiera wykaz rekomendacji w zakresie ewentualnego usprawnienia systemu i
systemu kryteriow wyboru projektow, stanowigc tym samym odpowiedZ na pytanie
badawcze: ,Jakie sa rekomendacje w zakresie ewentualnego usprawnienia systemu
kryteriow wyboru projektéw?”. Rekomendacje te odnoszg sie do zidentyfikowanych w
przeprowadzonej analizie probleméw i ograniczen i dotyczg nastepujacych rodzajow
dziatan:

* Podejmowanie okreslonych dziatan zorientowanych na optymalizacje
kryteriow ,,podwyzszonego ryzyka” tj. tych, ktore przez wnioskodawcow
sa postrzegane jako problematyczne pod katem zrozumiatosci przede
wszystkim poprzez takie dziatania jak: potozenie szczegolnego nacisku w
prowadzonych dziataniach informacyjnych i szkoleniowych na formutowanie
wyjasnien dotyczacych tych kryteriow; ewentualna modyfikacja definicji
kryteriow ocenionych relatywnie gorzej przez wnioskodawcéw w celu
zwiekszenia ich zrozumiatosci.

* Podjecie dziatan zorientowanych na zwiekszenie poprawnosci
sformutowania kryteriow wyboru projektow przede wszystkim poprzez
takie dziatania jak: unikanie uwzgledniania w réznych kryteriach wyboru
projektow w ramach danego naboru elementu oceny tych samych aspektow
planowanego przedsiewziecia (np., w przypadku EFRR: dwukrotna ocena
wykonalnosci wybranego wariantu inwestycji poprzez uwzglednienie tej
kwestii w kryteriach merytorycznych: ,Trafnos¢ wyboru wtasciwego wariantu
inwestycyjnego realizacji projektu” oraz ,Wykonalnos¢ wybranego wariantu
inwestycyjnego realizacji projektu”; w przypadku EFS+: dwukrotna ocena
zgodnosci wydatkow z regulaminem wyboru projektow poprzez
uwzglednienie tej kwestii w kryteriach merytorycznych: ,Kwalifikowalnos¢
wydatkéw” oraz ,Efektywnos¢ wydatkow”); weryfikacja celowosci stosowania
kryteriow ,zgodnosciowych” i dazenie do ich ograniczenia (np. poprzez
unikanie wielokrotnych odwotan do Regulaminu naboru projektéw i SZOP w
roznych kryteriach, w ktorych wskazuje sie na rozne wymagania / kwestie
wskazane w tych dokumentach); formutowanie definicji kryteriow wyboru
projektow w sposob, ktdry nie bedzie wymagat kazdorazowej ich aktualizacji
przy jakiejkolwiek nowelizacji regulacji, do ktérych wystepuje odwotanie w
definicji kryterium — wprowadzenie w przypadku kazdego odwotania do
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okreslonych aktow prawnych / dokumentdw zastrzezenia: ,zgodnie z wersja
obowiagzujaca w dniu ogtoszenia naboru”; weryfikacja celowosci
wprowadzenia modyfikacji kryteridow sugerowanych przez ewaluatora;
wprowadzenie pozytywnie zweryfikowanych przez 1Z/IP zmian (o ktérych jest
mowa w poprzednim tiret) w ramach dedykowanej im aktualizacji lub przy
okazji innych modyfikacji danego katalogu kryteriéow odnoszacego sie do
okreslonego Dziatania.
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8.3. OCENA SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH
WYKORZYSTYWANYCH NA ETAPIE OCENY | WYBORU
PROJEKTOW FEL 2021-2027

W ramach niniejszego podrozdziatu przeprowadzono catosciowa analize dotyczaca
systemow informatycznych wykorzystywanych na etapie oceny i wyboru projektéw
FEL 2021-2027. Analiza ta obejmuje perspektywe beneficjencka i dotyczaca
uzytkownikdw w ramach 1Z/IP (w tym: oséb zajmujacych sie oceng wnioskéw o
dofinansowanie, a wiec takze ekspertow zewnetrznych).

Analiza obejmuje oba systemy informatyczne, ktére sg wykorzystywane w procesie
naboru, oceny i wyboru projektow do dofinansowania w ramach FEL 2021-2027, tj.
WOD2021 (EFRR) i SOWA EFS (EFS+). W biezacej perspektywie finansowej podjeto w
woj. lubelskim decyzje o korzystaniu z tych dwdch systemow ogodlnokrajowych, co
pozwolito ograniczy¢ koszty implementacji i obstugi wtasnego systemu (lub
systemow), ale jednoczesnie wigzato sie z odejsciem od rozwigzan informatycznych
wypracowanych na poziomie regionalnym w latach 2014-2020. Jednoczesnie, co ma
znaczenie dla obecnej uzytecznosci wykorzystywania omawianych systemoéw,
wykorzystywanie ogolnopolskich rozwigzan w zakresie systemu informatycznego
ograniczyto mozliwosci dostosowywania systemu do potrzeb majacych charakter
specyficznie regionalny. Jednoczesnie, w celu przezwyciezenia wystepujacych
ograniczen zostaty wdrozone pomocnicze rozwigzania informatyczne na szczeblu
regionalnym, ktére sg wykorzystywane w procesie oceny. W momencie realizacji
badania mielismy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej: (a) proces przygotowania
wnioskow dofinansowanie i sktadania dokumentacji aplikacyjnej przez wnioskodawce
odbywa sie poprzez, odpowiednio: WOD2021 lub SOWA EFS, (b) ocena wniosku o
dofinansowanie odbywa sie z wykorzystaniem rozwigzan informatycznych bazujacych
na Lokalnym Systemie Informatycznym, (c) osoby oceniajace wnioski o
dofinansowanie korzystaja z WOD2021 lub SOWA EFS w celu potwierdzenia
zakonczenia procesu oceny i przekazania ION wypetnionej karty oceny. Niniejsze
wyjasnienie dla odpowiedniej interpretacji wynikow prowadzonej analizy, szczegdlnie
w aspekcie istniejacych na poziomie regionalnym ograniczen w podejmowaniu
dziatan, ktore przez regionalnych interesariuszy sa postrzegane jako uzasadnione i
oczekiwane.
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8.3.1. Ocena systemoéw informatycznych z perspektywy
wnioskodawcow i beneficjentéw

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki badania ankietowego obrazujac, w jaki
sposéb wnioskodawcy i beneficjenci oceniajg wykorzystywane przez nich na etapie
aplikowania o wsparcie systemy informatyczne. Tym samym udzielono odpowiedzi na
pytanie badawcze: ,Jak wnioskodawcy FEL 2021-2027 oceniajg poszczegdlne
funkcjonalnosci zastosowane w ramach aplikacji WOD2021/SOWA EFS?”

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane dotyczace oceny przez wnioskodawcéw
systemoédw WOD2021 i SOWA EFS w ramach poszczegdlnych aspektow.
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Wykres 21. Srednia ocena systeméw WOD2021 i SOWA EFS w réznych aspektach

4.06

Wygoda przesytania wniosku do Urzedu 43;’8
4,26
Czytelnos¢ tekstu w serwisie — brak probleméw _3-85
zwiazanych z wielkoscia tekstu, sposobem 445007
prezentacji tekstu itd. 394
Zrozumiato¢ tekstu w serwisie — -63
jednoznacznoséé polecen i uzywanych 3 “2399
sformutowan 385
. . 3,57
tatwosc zatozenia konta w systemie (przy 408
pierwszym korzystaniu z systemu) 3,94
3,71
N . 3,50
Wygoda dotfaczania niezbednych plikéw / 412
zatacznikow do wniosku o dofinansowanie 3,84
3,84
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JZawieszen" systemu 357
Wygoda wypetniania wniosku o dofinansowanie ‘1
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. . 326
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1 2 3 4 5
bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

) ®\WO0OD2021 ®mSOWA EFS wnioskodawcy bez umow beneficjenci

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
Wygoda przesytania wniosku do Urzedu: WOD2021 - n=265, SOWA EFS - n=348, wnioskodawcy bez
umow - n=399, beneficjenci - n=214; Czytelnos¢ tekstu w serwisie — brak problemdw zwigzanych z
wielkoscia tekstu, sposobem prezentacji tekstu itd.: WOD2021 - n=268, SOWA EFS - n=349,
wnioskodawcy bez uméw - n=400, beneficjenci - n=217; Zrozumiatos¢ tekstu w serwisie —
jednoznacznos¢ polecen i uzywanych sformutowan: WOD2021 - n=266, SOWA EFS - n=347,
wnioskodawcy bez uméw - n=396, beneficjenci - n=217; katwos¢ zatozenia konta w systemie (przy
pierwszym korzystaniu z systemu): WOD2021 - n=266, SOWA EFS - n=347, wnioskodawcy bez umow -
n=400, beneficjenci - n=213; Wygoda dotaczania niezbednych plikéw / zatagcznikéw do wniosku o
dofinansowanie: WOD2021 - n=265, SOWA EFS - n=329, wnioskodawcy bez uméw - n=387,
beneficjenci - n=207; Poprawno$¢ funkcjonowania — brak btedéw w uzytkowaniu systemu i zapisie
plikdw, brak ,zawieszen” systemu: WOD2021 - n=263, SOWA EFS - n=341, wnioskodawcy bez umow -
n=389, beneficjenci - n=215; Wygoda wypetniania wniosku o dofinansowanie — intuicyjno$¢ systemu,
tatwos¢ przechodzenia pomiedzy kolejnymi polami wniosku: WOD2021 - n=266, SOWA EFS - n=348,
wnioskodawcy bez umédw - n=398, beneficjenci - n=216; tatwos¢ znalezienia w systemie potrzebnych
informacji i funkcjonalnosci: WOD2021 - n=266, SOWA EFS - n=346, wnioskodawcy bez umoéw -
n=396, beneficjenci - n=216; z analiz wytgczono odpowiedz ,trudno powiedziec”; pytanie zadawane
osobom, ktdre zadeklarowaty osobiste uczestnictwo w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie
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Najwyzej ocenianym (na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo niskg ocene, a 5
bardzo wysoka ocene) aspektem obu systemow informatycznych byta wygoda
przesytania wniosku do Urzedu (WOD2021: 4,06; SOWA EFS: 4,38). Uzytkownicy
systemu WOD2021 stosunkowo pozytywnie (3,85) ocenili rowniez czytelnos¢ tekstu w
serwisie, a uzytkownicy systemu SOWA EFS wygode dotaczania plikdéw (4,12), tatwosé
zatozenia konta (4,08) oraz rowniez czytelnosc¢ tekstu (4,07). Ocena pozostatych
aspektéw w przypadku systemu SOWA EFS plasowata sie powyzej 3,8 punktow.
Natomiast pozostate aspekty systemu WOD?2021 ocenione zostaty stabiej — najnizej
oceniono tatwos¢ znalezienia potrzebnych informacji / funkcjonalnosci (3,26) oraz
wygode wypetniania WoD (3,31). Odpowiedzi udzielane przez wnioskodawcow bez
umow jak i beneficjentéw sag do siebie silnie zblizone.

Ocena systeméw informatycznych dokonana przez wnioskodawcow / beneficjentow
moze by¢ uznana za umiarkowanie pozytywna. Jednoczesnie, zauwazalne jest pewne
zrdznicowanie oceny ze wzgledu na to, jakiego systemu ona dotyczy — stosunkowo
bardziej przychylni do uzytkowanego przez siebie systemu sg wnioskodawcy /
beneficjenci EFS+ (a wiec uzytkownicy SOWA EFS), uzytkownikow WOD2021 cechuje
nieco wiekszy krytycyzm (choc trzeba podkresli¢, ze zidentyfikowane roznice nie maja
drastycznego charakteru).

Elementem uzupetniajagcym, a jednoczesnie konkretyzujagcym, powyzszg analize byty
testy obu systeméw przeprowadzone przez ewaluatora (wystepujacego w tym
przypadku jako potencjalny wnioskodawca). W celu oceny systemdw informatycznych
stuzacych aplikowaniu dokonano testowej rejestracji w systemach i symulacyjnego
wypetnienia wnioskow o dofinansowanie. Nalezy podkresli¢, iz zarbwno WOD2021,
jak i SOWA EFS posiadaja wszystkie funkcjonalnosci niezbedne w procesie
aplikacyjnym, a podczas uzytkowania dziataty one w sposoéb stabilny i szybki.
Przeprowadzona analiza ujawnita jednak kilka kwestii stanowiagcych pole do
wprowadzenia usprawnien, lecz nie majg one krytycznego charakteru. W przypadku
WOD2021 analiza ujawnita, iz:

» Przy przechodzeniu pomiedzy sekcjami pojawia sie komunikat o koniecznosci
dokonania zapisu danych, poniewaz przy przejsciu do innej sekcji zostanag one
utracone. Tymczasem zmiany zostajg mimo to zapisane, przy czym zapis ten
ma forme swego rodzaju wersji roboczej. Nie jest to w zaden sposéb
oznaczone, cho¢ powinno, ale w ten sposéb utrwalone informacje sa przez
system traktowane inaczej, np. roboczo zapisane zadanie (bez zatwierdzenia)
nie pojawia sie w sekcji dotyczacej budzetu dla wskazania kosztéw. Nalezatoby
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uporzadkowac komunikaty, aby prawidtowo odzwierciedlaty sposob dziatania
systemu.

» Przycisk zakonczenia edycji sekcji nie powoduje zapisania sekcji, w
konsekwencji nalezy najpierw dokonywac zapisu za pomoca oddzielnego
przycisku, co jest mato intuicyjne i moze prowadzi¢ do pomytkowego
niezapisywania zmian w sekgji. Nalezy uporzadkowac i uprosci¢ kwestie
zapisywania poprzez zastosowanie np. trzech przyciskow ,Zapisz”, ,Zapisz i
przejdz dalej” oraz ,Porzu¢ wprowadzone zmiany”.

» Sekcja ,Dodatkowe informacje” grupuje informacje pasujace tematycznie do
innych sekcji wniosku i stanowi zbior niepowigzanych ze sobg obszaréw. Sekcja
ta stanowi narzedzie dopasowania systemu do specyfiki Programu i danego
naboru, co wskazuje na ograniczong mozliwos¢ dostosowania innych sekgji
whniosku. Jesli jest to jednak mozliwe, to dla lepszej przejrzystosci nalezatoby
uporzadkowac wniosek, tak aby informacje o zblizonej tematyce byty w
jednym miejscu.

» W sekgji ,Dodatkowe informacje” nie sg dostepne funkcjonalnosci obecne w
innych sekcjach, takie jak wskazywanie daty za pomoca kalendarza, czy licznik
znakow.

» W sekgji dotyczacej wskaznikow mozliwe jest deklarowanie wartosci
docelowych w podziale na pte¢ dla wskaznikdw, ktdre nie dotyczg osob, a nie
powinno by¢ takiej mozliwosci.

» W formularzu wniosku dostepnym w systemie nie ma sekcji dotyczacej
os$wiadczen, natomiast kazde oswiadczenie (a moze ich by¢ nawet
kilkadziesigt) musi by¢ dotagczane w formie oddzielnego zatacznika.
Optymalnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do systemu sekgcji, w ktorej
wnioskodawca mogtby ztozy¢ oswiadczenia w formie zaznaczania zgody.
Znaczaco skrécitoby to czas przygotowania dokumentacji aplikacyjnej oraz
weryfikacji oswiadczen w ramach oceny®.

'® Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze mamy w tym przypadku do czynienia nie tylko z ograniczeniem
informatycznym, ale i prawnym — regulacje krajowe naktadajg wymdg opatrzenia oswiadczenia klauzula
o odpowiedzialnosci za sktadania fatszywych oswiadczen i podpisywania oswiadczen kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym. Taki wymdg uniemozliwia wprowadzenia formuty sktadania oswiadczen
poprzez wyodrebniong w systemie informatycznym sekcje i wymusza obecne rozwigzanie w postaci
sktadania o$wiadczen w formie zatagczonych do wniosku o dofinansowanie plikéw.
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» Brakuje mozliwosci edytowania wszystkich sekcji naraz zamiast pracy nad jedna
i zatwierdzania jej przed przejsciem do kolejnej — mogtoby to zapewnié
wiekszg swobode w poruszaniu sie po wniosku.

» Na etapie sktadania oswiadczen w przypadku gdy uzytkownik nie ztozy
odpowiedniego o$wiadczenia / zaneguje je warto umiesci¢ komunikat, ktory
informowatby juz na tym etapie, ze bez ztozenia danego oswiadczenia wniosek
nie bedzie mogt uzyskac¢ dofinansowania. Podobne rozwigzanie moze dotyczy¢
innych elementow takich jak potwierdzenie zapoznania sie z Klauzula
informacyjna.

* Przy sprawdzaniu poprawnosci wniosku warto umiesci¢ bezposrednie
odnosniki do sekcji, czy nawet szczegdtowych elementdw sekgji, ktorej dotyczy
dany btad.

* Podwdjne umieszczenie opgji: ,Zatwierdz", ,Zatwierdz i przejdz dalej”, ,Zapisz”,
+Anuluj”, ,Edytuj sekcje” moze by¢ mylace odnosnie ich zastosowania — warto
bytoby pozostawic jedne z nich, prawdopodobnie te umieszczone w gornej
czesci edytora.

W przypadku systemu SOWA EFS réwniez w trakcie analiz testowych zauwazono
kwestie mogace mie¢ charakter problemowy:

» W systemie rozdzielono funkcje zatwierdzenia i zapisu sekgji, co jest mato
intuicyjne, przy czym przycisk ,Zatwierdz” rowniez dokonuje zapisu. Nalezy
uporzadkowac i uproscic¢ kwestie zapisywania poprzez zastosowanie np. trzech
przyciskow ,Zapisz”, ,Zapisz i przejdz dalej” oraz ,Porzu¢ wprowadzone
zmiany”.

» Tak jak w przypadku WOD2021, sekcja ,Dodatkowe informacje” grupuje
informacje pasujace tematycznie do innych sekcji wniosku i stanowi zbior nie
powigzanych ze sobg obszaréw, co wynika z braku mozliwosci odpowiedniej
modyfikacji zasadniczych sekcji wniosku

» W sekgcji ,Dodatkowe informacje” zdarzaja sie sytuacje, iz stosuje sie
nieadekwatne rodzaje narzedzi stuzacych zbieraniu danych, np. w czesci ,Typ
projektu” mimo, iz mamy do czynienia z zamknieta lista opcji, wstawiono
zwykte pole do wpisywania wtasnego tekstu. Podobnie w przypadku czesci
dotyczacych liczby uczestnikdw czy kwot finansowych pozostawiono pola
umozliwiajace wstawienie wtasnego dtugiego tekstu (limit 4000 znakow).

» W sekgcji ,Dodatkowe informacje” czes¢ pdl jest zatytutowana w sposéb
lakoniczny i mato intuicyjny np. za pomocag samej nazwy kryterium. Nalezatoby
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bardziej precyzyjnie wskazywac jakie doktadnie informacje powinny sie znalez¢
sie w danym polu.

» Na etapie sktadania oswiadczen w przypadku gdy uzytkownik nie ztozy
odpowiedniego o$wiadczenia / zaneguje je warto umiesci¢ komunikat, ktory
informowatby juz na tym etapie, ze bez ztozenia danego oswiadczenia wniosek
nie bedzie mogt uzyskac¢ dofinansowania. Podobne rozwigzanie moze dotyczy¢
innych elementow takich jak potwierdzenie zapoznania sie z Klauzula
informacyjna.

8.3.2. Ocena systemow informatycznych z perspektywy

uzytkownikow w IZ/IP

Poza wnioskodawcami / beneficjentami, ktorzy korzystaja z obu uwzglednionych w
badaniu systemow, istotng kategoria interesariuszy sag takze uzytkownicy tych
systemow w ramach 1Z/IP (w tym osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie, a wiec
takze eksperci zewnetrzni). W niniejszej czesci przedstawiono opinie tej kategorii
uzytkownikéw odnoszace sie do, odpowiednio: WOD2021 i SOWA EFS, udzielajac tym
samym odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Jak uzytkownicy IZ/IP oceniaja
poszczegolne funkcjonalnosci zastosowane w ramach systemoéw informatycznych
(WOD2021/SOWA EFS)?".

W przypadku WOD2021 zwrocono uwage przede wszystkim uwage na nastepujace
kwestie dotyczace uzytkowania rzeczonego systemu:

» Koniecznos¢ stopniowego wdrozenia sie do uzytkowania niniejszego systemu
ze wzgledu na to, iz jest to nowe Srodowisko pracy dla osob zajmujacych sie
oceng i wyborem projektéw w ramach EFRR. Kluczowa role w sprawnej
adaptacji odgrywaja tutaj Administratorzy Merytoryczni, ktorzy zobowigzani sg
do upowszechniania wiedzy dotyczacej uzytkowania systemu WOD2021 w
swoich macierzystych instytucjach.

» Ograniczone mozliwosci regionalnego oddziatywania na ksztatt systemu w
kontekscie dostosowania go do specyfiki potrzeb regionalnych. Cho¢ nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, ktére
zarzadza systemem WOD2021 stworzyto system komunikowania potrzeb
dotyczacych rozwijania systemu, a takze mechanizm weryfikowania ogolnego
zapotrzebowania na ewentualne zmiany (poprzez gtosowanie nad
postulowanymi przez uzytkownikdédw zmianami). W przypadku systemu o
zasiegu ogolnopolskim, z ktérego korzystaja rézne instytucje, nie ma jednak
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realnej mozliwosci, by system odzwierciedlat w sposob petny potrzeby i
oczekiwania ktorejkolwiek z nich.

= Zapewnienie wsparcia merytorycznego i technicznego ze strony MFiPR w
odniesieniu do pojawiajacych sie biezacych probleméw z funkcjonowaniem
systemu.

= QOgraniczona mozliwos¢ tworzenia przez IZ wtasnych komponentéw (max. 30),
co w przypadku niektérych nabordéw jest niewystarczajace.

» Koniecznos$¢ tworzenia na poziomie regionalnym uzupetniajacych rozwigzan
informatycznych na potrzeby procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie, co
sprawia, ze osoby oceniajace nie obstuguja catego procesu oceny jednym
systemem informatycznym (stawia to pod znakiem zapytania celowos¢
korzystania z WOD2021 przez osoby oceniajace wnioski o dofinansowanie).

» Wystepowanie ograniczen w wyswietlaniu duzej ilosci tekstu na aktywnym
ekranie, co skutkuje koniecznosciag czestego ,przewijania” strony.

» Brak mozliwosci podpisania samego wniosku o dofinansowanie i koniecznosc
odrebnego podpisywania kazdego zatgczanego do wniosku dokumentu.

= QOgraniczenia w ilosci dostepnych znakéw w polach tekstowych, ktére
wymuszajg generowanie zatgcznikdw zawierajacych komplet potrzebnych
informacgji.

= Relatywnie krotki czas ses;ji, po ktérym (w przypadku braku aktywnosci
uzytkownika) nastepuje automatyczne wylogowanie z systemu.

» Brak mozliwosci pakietowego pobierania i wgrywania plikdw, co w przypadku
duzej liczby zatacznikow stanowi istotne obcigzenie dla uzytkownika.

» Brak mozliwosci zatgczania plikéw poprzez funkcje ,Przeciagnij i upusc¢”, co ma
szczegOlne znaczenie w przypadku przesytania duzej liczby zataczanych
pojedynczo plikow.

= Brak zaktadki ,Moje projekty” (dla pracownikow lub osob oceniajacych), ktora
umozliwiataby tworzenie wtasnych list projektow, a nie kazdorazowe
wyszukiwanie przypisanych do uzytkownika projektow, na ktorych aktualnie
pracuje.

» Brak rozréznienia na Realizatora i Partnera — system operuje innego rodzaju
kategoryzacja (Wnioskodawca i Realizatorzy), co nie jest spdjne z podejsciem i
nazewnictwem stosowanym w FEL 2021-2027.

W przypadku SOWA EFS zwrdcono uwage przede wszystkim uwage na nastepujace
kwestie dotyczace uzytkowania rzeczonego systemu:
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» Generalnie pozytywna ocena funkcjonalnosci i sposobu uzytkowania systemu
przez uzytkownikow w ramach 1Z/IP (w tym: osoby oceniajace wnioski o
dofinansowanie).

» Ograniczona funkcjonalnos¢ modutu dotyczacego oceny wnioskdw o
dofinansowanie, co sprawia, ze system jest przez osoby oceniajace uzytkowany
przede wszystkim do przekazania karty oceny po zakonczeniu procesu oceny.
Wskazana okolicznos$¢ (i fakt, ze w poczatkowym okresie wdrazania programu
modut dotyczacy oceny wnioskdw o dofinansowanie nie byt dostepny)
sprawity, ze na poziomie regionalnym opracowano uzupetniajace rozwigzanie
informatyczne dla os6b oceniajacych.

» Sprawny przebieg procesu adaptacji uzytkownikdw do systemu SOWA EFS w
biezacej perspektywie finansowej (m.in. ze wzgledu na fakt korzystania z
systemu w okresie 2014-2020 i to, ze obecna jego wersja bazuje w duzej
mierze na rozwigzaniach wtedy stworzonych i stosowanych).

= Zapewnienie wsparcia merytorycznego i technicznego ze strony MFiPR w
odniesieniu do pojawiajacych sie biezagcych problemow z funkcjonowaniem
systemu.

= Relatywnie krotki czas ses;ji, po ktérym (w przypadku braku aktywnosci
uzytkownika) nastepuje automatyczne wylogowanie z systemu.

= Ograniczone mozliwosci w zakresie porownywania réznych wersji wnioskow o
dofinansowanie.

» Trudnosci z automatycznym zaczytywaniem danych z SOWA EFS do SL2021, co
generuje koniecznos¢ recznego eksportu danych, co wynika z koniecznosci
weryfikacji wnioskow i wystania przez pracownika IZ ostatniej zatwierdzonej
wersji wniosku do SL2021

= Zaburzenie priorytetyzacji poszczegolnych czesci wnioskow o dofinansowanie,
co wynika z faktu, iz kazdorazowo wniosek sktada sie z czesci ogdlnej
(,zaszytej” w systemie) i opcjonalnych pol dodawanych na potrzeby
konkretnych programow i prowadzonych w ich ramach naboréw.

8.3.3. Potrzeby i mozliwosci w zakresie poprawy efektywnosci

uzytkowania systemow informatycznych

Przedstawione powyzej wyniki oceny obu analizowanych systemow informatycznych
ujawnity takie obszary i rozwigzania, w odniesieniu do ktérych wystepuje okreslone
problemy (przynajmniej z punktu widzenia poszczegodlnych kategorii uzytkownikéw
tych systemodw). Jest to wiec posrednia identyfikacja obszarow mozliwych usprawnien
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efektywnosci uzytkowania systeméw WOD2021 i SOWA EFS. W ramach
prowadzonego badania dokonano jednak dodatkowego doprecyzowania postulatéw
w tym zakresie i przedstawiono je ponizej. Tym samym udzielono odpowiedzi na dwa
pytania badawcze: ,Na jakie potrzeby w rozwoju aplikacji WOD2021/SOWA EFS
wskazujg wnioskodawcy FEL 2021-2027?" oraz ,Jakie sa ewentualne potrzeby i
mozliwosci w zakresie poprawy efektywnosci uzytkowania systemow
informatycznych?”.

W przypadku perspektywy wnioskodawcow / beneficjentdéw, na ponizszym wykresie
przedstawiono dane odnoszace sie do dostrzegania przez te kategorie uzytkownikéw
braku funkcjonalnosci potrzebnych w procesie aplikowania o wsparcie lub potrzeby
rozwoju okreslonych funkcjonalnosci.

Wykres 22. Opinie na temat wystepowania braku funkcjonalnosci potrzebnych w

procesie aplikowania o wsparcie lub potrzeby rozwoju funkcjonalnosci
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aplikowania o wsparcie rozwingc

mWOD2021 mSOWA EFS wnioskodawcy bez uméw beneficjenci

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CAWI beneficjentami i wnioskodawcami;
WOD2021 - n=277, SOWA EFS - n=355, wnioskodawcy bez uméw - n=410, beneficjenci - n=222;
pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty osobiste uczestnictwo w przygotowaniu wniosku o
dofinansowanie

Uzytkownicy systemu informatycznego WOD2021 zdecydowanie czesciej dostrzegali
wystepowanie braku funkcjonalnosci potrzebnych w procesie aplikowania o wsparcie
niz uzytkownicy SOWA EFS (WOD2021: 25,6%; SOWA EFS: 15,2%) oraz wystepowanie
funkcjonalnosci, ktére wymagaty poprawy lub rozwiniecia (WOD2021: 30%; SOWA
EFS: 18,3%). Odpowiedzi w podziale na wnioskodawcow bez umow oraz
beneficjentow byty jednoczesnie bardziej zblizone.

Respondenci zostali zapytani jakich funkcjonalnosci brakuje im w uzytkowanych
systemach. Uzytkownicy systemu SOWA EFS najczesciej wskazywali na zwiekszenie
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liczby dostepnych znakdéw w polach opisowych oraz potrzebe wprowadzenia
automatycznego zapisu postepow w wypetnianiu wniosku. Czesto wskazywane byto
rowniez usprawnienie w sposobie zataczania plikéw. Niektorzy respondenci rowniez
wymagali wprowadzenia automatycznego wyliczania poszczegdlnych pozycji
liczbowych takich jak wktad wtasny, dofinansowanie, czy wyliczer budzetowych,
podgladu zatgczonych dokumentow, wprowadzania kwot w budzecie w rozbiciu na
lata, pojedynczego usuwania zatgcznikow, mozliwosci importowania / eksportowania
catego wniosku, utworzenia nowego wniosku na podstawie juz zapisanego /
tworzenie wtasnego szablonu wniosku, mozliwosci zapisu zmian bez wypetniania
wszystkich pdl oraz zawarcia podpowiedzi dotyczacych wypetniania wniosku.

Uzytkownicy WOD2021 rowniez najczesciej wskazywali na potrzebe wigkszej liczby
znakow oraz wprowadzenia automatycznego zapisu. Czesto rowniez wymagali
usprawnien w zataczaniu plikow, automatycznego wyliczania poszczegdlnych pozycji
takich jak wktad wtasny, czy dofinansowanie oraz przeniesienia biznes planu /
studium wykonalnosci do WOD2021. Niektorzy respondenci zwrocili rowniez uwage
na potrzebe mozliwosci rozmowy z konsultantem / opiekunem projektu w formie
czatu online oraz wysytania powiadomien mailowych o koniecznosci uzupetniania /
poprawiania wniosku.

Respondenci zostali poproszeni rowniez o wskazanie jakie funkcjonalnosci wymagaja
poprawy. Zarowno uzytkownicy systemu SOWA EFS, jak i WOD2021 najczesciej jako
wymagajacy zmian wskazali generator wydruku w formie PDF, ktéry ma generowac
nieczytelne tresci, zwiekszenie liczby znakéw we wskazanych sekcjach WoD,
dodawanie / usuwanie plikéw zgodnie z wygoda uzytkownika (pojedynczo lub
masowo), wprowadzenia automatyzacji w obliczeniach budzetowych, czy poprawe
logowania do systemu.

Z kolei jesli chodzi o uzytkownikow po stronie IZ/IP (w tym: ekspertow zewnetrznych),
to pojawity sie w tej grupie nastepujace opinie dotyczace potrzeb w zakresie poprawy
efektywnosci uzytkowania analizowanych systemow informatycznych:

WOD2021:

»  Wprowadzenie mozliwosci podpisania catosciowego pakietu sktadanej
dokumentagji, a nie odrebnie kazdego dokumentu.

» Zwiekszenie dostepnej liczby znakéw w polach opisowych.

»  Wprowadzenie mozliwosci automatycznego wyliczania kwoty dofinansowania
na podstawie kosztu jednostkowego i poziomu dofinansowania.
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»  Wydtuzenie czasu sesji albo wprowadzenie mozliwosci dezaktywacji
automatycznego wylogowania lub wydtuzenia czasu sesji (przynajmniej dla
pracownikéw ION).

» Umozliwienie masowego pobierania wszystkich lub wybranych zatacznikow w
formie pakietowe;.

» Dodanie modutu ,Korespondencja“.

»  Zwiekszenie liczby komponentéw dodawanych z poziomu regionu.

» Usprawnienie poruszania sie po liscie projektow (nieprzerzucanie na poczatek
listy).

»  Woprowadzenie funkcjonalnosci ,Przeciagnij i upus¢” dla dodawania plikdw.

SOWA EFS:

» Kafelkowanie komponentéw wniosku o dofinansowanie — mozliwos¢ tworzenia
wzoru wniosku o dofinansowanie z tych komponentéw na zasadzie
.przeciagnij i upusc”.

» Dodanie kalkulatora zmian dla os6b oceniajacych w przypadku, gdy osoba
oceniajgca usuwa jakies pozycje / zadania i chce dokona¢ przeliczenia catosci
budzetu projektu z uwzglednieniem dokonanych zmian.

»  Wydtuzenie czasu sesji albo wprowadzenie mozliwosci dezaktywac;ji
automatycznego wylogowania lub wydtuzenia czasu sesji (przynajmniej dla
pracownikow ION).

» Optymalizacja poréwnywania réznych wersji wniosku o dofinansowanie (np. na
ksztatt trybu rejestracji zmian).

»  Zwiekszenie kompatybilnosci w kwestii automatycznego transferu danych
pomiedzy SOWA EFS a SL2021, co umozliwitoby transfer wniosku bez
ingerencji pracownika IZ.

»  Wprowadzenie mozliwosci zapisywania poszczegolnych sekcji bez wzgledu na
to, czy sg zostaty podane wszystkie informacje wymagane w danej sekgji.

Jednoczesnie, w badaniu jakoSciowym pojawiata w wypowiedziach respondentow
takze bardziej generalna rekomendacja dotyczaca dwdch kwestii: (a) zwiekszenia
stopnia wykorzystywania obu systemdéw na etapie przeprowadzania oceny wnioskow
o dofinansowanie, co pozwolitoby unikna¢ koniecznosci wykorzystywania w tym
procesie przez osoby oceniajace innych rozwigzan informatycznych udostepnionych
im przez ION, (b) stopniowego dazenia do uspojnienia obu systemow
informatycznych (co z kolei utatwitoby zarzadzanie systemami na poziomie
instytucjonalnym), ktérego nie powinna uniemozliwia¢ nawet specyfika EFS+ i EFRR.

Oba te postulaty sg aktualnie trudne do wprowadzenia. Wydaje sie zreszta, ze w
momencie, gdy nastgpito juz wzgledne zaadaptowanie do obu systemow
informatycznych, wdrozenie tak fundamentalnych zmian w trakcie realizacji programu
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(i przy duzej dynamice tej realizacji) bytoby ostatecznie kontrskuteczne. Tego rodzaju
wdrozenia powinny by¢ bowiem wprowadzane przed uruchomieniem korzystania z
systemu przez wnioskodawcow i osoby oceniajace.

Natomiast zasygnalizowane w tym podrozdziale uwagi i sugestie réznych kategorii
uzytkownikdéw systemoéw: WOD2021 i SOWA EFS powinny by¢ traktowane jako
propozycje do rozwazenia w dalszym procesie: (a) zgtaszania uwag przez IZ do
MFiPR, (b) wprowadzania przez MFiPR okreslonych funkcjonalnosci lub usprawniania
funkcjonalnosci juz istniejacych. Dotykamy w tym miejscu ostatniego zagadnienia
badawczego odnoszacego sie do oceny systemdw informatycznych, a mianowicie
realnej mozliwosci wprowadzania ewentualnych zmian i usprawnien. Jak juz
wspomniano wczesniej, mozliwosci IZ sa w tym zakresie ograniczone, choc
jednoczesnie — powtorzmy — istnieje w przypadku obu systeméw procedura
zgtaszania zaréwno biezacych uwag dotyczacych funkcjonowania systemoéw, jak i
sugestii jego usprawnien. Oczywiscie, samo zgtaszanie takich sugestii nie gwarantuje
ich uwzglednienia (dotychczasowe doswiadczenia IZ FEL 2021-2027 w tym zakresie to
potwierdzajg), ale nie powinno to oznaczac rezygnacji ze zgtaszania wszelkich
propozycji usprawnien, a takze zachecanie innych I1Z do ich wspierania. Tym bardziej,
ze zgtaszane propozycje, nieuwzglednione w momencie ich przekazywania, zostana
wdrozone w ramach jakich$ zmian o szerszym, pakietowym, charakterze.

Tak jak wspomniano wczesniej, trudno oczekiwad, ze ktorys z systemodw bedzie
spetniat oczekiwania ktoregokolwiek z regionow w sposob petny, tym bardziej ze
kazda IZ ocenia WOD2021 i SOWA EFS przez pryzmat swoich dotychczasowych
doswiadczen w zakresie informatyzacji proceséw obstugi wdrazania programow
regionalnych. W kontekscie tego ostatniego czynnika duze znaczenie maja dziatania
kierowane do pracownikédw ION i 0s6b oceniajacych, ktore dotyczytyby zwiekszania
poziomu kompetencji w uzytkowaniu aktualnie wykorzystywanych systemow i
swiadomosci dostepnych w ich ramach funkcjonalnosci.
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9. Whnioskiirekomendacje

W niniejszym rozdziale przedstawiono katalog wnioskéw i rekomendacgji
sformutowanych na podstawie badania. Cato$¢ wnioskéw i rekomendacji
przedstawiono w tabeli, a zawarte w niej propozycje stanowig syntetyczng odpowiedz
na pytania badawcze o charakterze rekomendacyjnym, ktére stanowiag element
problematyki przeprowadzonego badania.

W tabeli zamieszczono informacje dotyczace: wniosku wynikajacego z badania, ktory
stanowit podstawe do sformutowania danej rekomendacji; tresci rekomendacji;
adresata rekomendacji; sposobu wdrozenia rekomendacji; terminu wdrozenia
rekomendacji (kwartat); klasy rekomendacji (operacyjna lub strategiczna).

W przypadku adresata rekomendacji kazdorazowo wskazano 1Z/IP FEL 2021-2027,
przyjmujac ze w odniesieniu do zalecanych dziatan ich wdrozenie bedzie wymagac
wspolnych dziatan IZ i IP.

Choc pierwotnie zaktadano mozliwos¢ sformutowania rekomendacji horyzontalnych,
ostateczny katalog zaproponowanych rekomendacji obejmuje tylko rekomendacje
programowe o charakterze operacyjnym.
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Tabela 7. Tabela wnioskow i rekomendacji

whnioskoéw o

prawidtowej oceny wniosku o

Lp. | Wniosek wynikajacy | Tres¢ rekomendacji Adresat Spos6b wdrozenia rekomendac;ji Termin Klasa
z badania (nr strony rekomendacg;ji wdrozenia rekomendag;ji
W raporcie rekomendacji

(kwartat)

1. | Generalnie pozytywna | Optymalizacja dziatan IZ/IP FEL = Zapewnienie trwatej dostepnosci 30.06.2025 Programowa —
ocena zapewnienia w odnoszacych sie do 2021-2027 online petnego zapisu webinaridw i Operacyjna
ramach systemu zapewnienia przejrzystosci i innych rodzajow spotkan
wyboru projektéw FEL | dostepnosci informacgji realizowanych w formule online, ktére
2021-2027 niezbednych do dotycza planowanych i trwajacych
przejrzystosci i przygotowania wniosku o naborow.
dostepnosci informacji | dofinansowanie i = Usuniecie, tam gdzie byt on do tej
niezbednych do przeprowadzenia oceny. pory stosowany, systemu
przygotowania kategoryzacji pytan i odpowiedzi w
wniosku o sekgji ,Pytania i odpowiedzi” na
dofinansowanie i stronie internetowej FEL 2021-2027.
przeprowadzenia = Okresowa weryfikacja tworzonej
9ceny, przy dokumentacji naboru, przede
JednoczesnyTn wszystkim regulaminu wyboru
wystepo.wa-nlu projektow, pod katem jasnosci i
uzasadnienia dia zrozumiatosci zawartego w nich
dalszych usprawnien w tekstu (ze szczeg6lnym
tym obszarze. uwzglednieniem dtugosci
(s. 32-57) formutowanych zdan).

2. | Generalnie pozytywna | Zwiekszenie uzytecznosci = MFIiPR (tiret | = Zmiana nazwy sekgji, np. poprzez 30.06.2025 Programowa -
ocena struktury sekgji ,Dodatkowe pierwsze) dodanie frazy ,istotne dla Operacyjna
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Lp. | Wniosek wynikajacy | Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
z badania (nr strony rekomendacg;ji wdrozenia rekomendag;ji
W raporcie rekomendag;ji
(kwartat)
dofinasowanie, w tym: | informacje” we wniosku o = IZ/IP  FEL dofinansowanie” lub poprzez
sekgji ,Dodatkowe dofinansowanie. 2021-2027 wprowadzenie nowej nazwy, np.:
informacje”, przy (tiret .Inne informacje istotne dla
jednoczesnej drugie) prawidtowej oceny wniosku o
mozliwosci dofinansowanie” lub ,Informacje
zwiekszenia istotne dla oceny projektu”.
uzytecznosci rzeczone; * Uporzadkowanie pol w ramach sekgji
sekdji. .Dodatkowe informacje” poprzez
(s. 50; 131-133) wprowadzenie, tam gdzie jest to
mozliwe, w nazwach pél kategoryzacji
poszczegdlnych pdl (wprowadzenie
kategorii tematycznych przed
szczegbtowa nazwa pola) oraz
potaczenie pdt z poszczegdlnych
kategorii w nastepujace po sobie
bloki.
3. | Brak obcigzen Zmniejszenie mozliwych do | 1Z/IP FEL » Ujecie wymaganych w ramach EFRR 30.06.2025 Programowa -
administracyjnych i ograniczenia obcigzen 2021-2027 zatacznikdw majacych postac (tiret drugie: Operacyjna
wymagan prawnych, administracyjnych oswiadczen w jeden dokument 31.12.2026)

ktére stanowityby
krytyczne utrudnienie
w procesie
aplikacyjnym, przy
jednoczesnym

naktadanych na
wnioskodawcdw.

sktadany na etapie aplikowania o
wsparcie (na wzér Jednolitego
Europejskiego Dokumentu
Zamowienia wykorzystywanego w
zamodwieniach publicznych). Sposéb
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Lp. | Wniosek wynikajacy | Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
z badania (nr strony rekomendacg;ji wdrozenia rekomendag;ji
W raporcie rekomendag;ji
(kwartat)
wystepowaniu wdrozenia dotyczy tych oswiadczen,
okreslonych obcigzen ktore maja postac krétkich opisowych
administracyjnych dot. deklaracji wnioskodawcéw, nie za$
obszaru aplikowania o os$wiadczen wymagajacych podania
wsparcie (szczegolnie okreslonych informacji dot.
w ramach EFRR). wnioskodawcy / projektu.
(s. 72-81)
4. | Generalna Wprowadzenie rozwigzan IZ/IP FEL » Utrzymanie dotychczasowego modelu | 30.06.2025 Programowa -
funkcjonalnos¢ zapewniajacych optymalne | 2021-2027 oceny wnioskéw o dofinansowanie Operacyjna

stosowanego modelu
wyboru cztonkdéw KOP
i ekspertéw
zewnetrznych, przy
jednoczesnej
mozliwosci
zoptymalizowania
podziatu pracy
pomiedzy
pracownikami ION i
ekspertami
zewnetrznymi oraz
zwiekszenia potencjatu
merytorycznego oséb
oceniajacych (gt. w

wykorzystanie potencjatu
cztonkéw KOP i ekspertow
zewnetrznych.

bazujacego na pracownikach ION i
ekspertach zewnetrznych, przy
jednoczesnym zachowaniu specyfiki
poszczegdlnych ION w szczegdtowym
ksztattowaniu tego modelu.

»  Wiaczenie cztonkéw KOP bedacych
pracownikami ION oraz ekspertow
zewnetrznych w dziatania szkoleniowe
adresowane do wnioskodawcow (w
tym, przede wszystkim: informowanie
potencjalnych cztonkéw KOP o
prowadzonych dziataniach
szkoleniowych dla wnioskodawcéw, w
ktorych ci pierwsi mogliby
uczestniczy¢, a takze przekazywanie
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Lp. | Wniosek wynikajacy | Tres¢ rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji Termin Klasa
z badania (nr strony rekomendacji wdrozenia rekomendacji
W raporcie rekomendag;ji

(kwartat)
aspekcie spdjnosci im materiatdw z przeprowadzonych
dokonywanych ocen). szkolen).

(s. 81-85)

5. | Generalnie pozytywna | Podejmowanie okreslonych | 1Z/IP FEL = Potozenie szczeg6lnego nacisku w 31.12.2027 Programowa -
wsréd wnioskodawcow | dziatan zorientowanych na 2021-2027 prowadzonych dziataniach Operacyjna
ocena zrozumiatosci optymalizacje kryteriow informacyjnych i szkoleniowych na
kryteriéw wyboru .podwyzszonego ryzyka” tj. formutowanie wyjasnien dotyczacych
projektow, przy tych, ktoére przez tych kryteriéw (zgodnie z matryca).

Jednoczesnyrn wnloskodawc.ow >3 » Ewentualna modyfikacja definigji
wystepowaniu . postrzegane jako kryteriow ocenionych relatywnie
okreslonych kryteridw, | problematyczne pod katem . . .
o gorzej przez wnioskodawcow w celu
w przypadku ktorych zrozumiatosci. . . o
zwiekszenia ich zrozumiatosci
ocena wnioskodawcéw .
(zgodnie z matryca).
jest bardziej
niejednoznaczna.
(s. 107-110)

6. | Generalna poprawnos$¢ | Podjecie dziatan IZ/IP FEL » Unikanie uwzgledniania w réznych 31.12.2027 Programowa —

sformutowania zorientowanych na 2021-2027 kryteriach wyboru projektéw w Operacyjna

kryteriéw wyboru
projektow, przy
jednoczesnym
wystepowaniu
mozliwosci podjecia
dodatkowych dziatan

zwiekszenie poprawnosci
sformutowania kryteridw
wyboru projektéw.

ramach danego naboru elementu
oceny tych samych aspektow
planowanego przedsiewziecia (np., w
przypadku EFRR: dwukrotna ocena
wykonalnos$ci wybranego wariantu
inwestycji poprzez uwzglednienie tej

144



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

Lp.

Whiosek wynikajacy
z badania (nr strony
W raporcie

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekomendacg;ji

Sposob wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendag;ji
(kwartat)

Klasa
rekomendag;ji

optymalizacyjnych w
tym aspekcie.

(s. 107-120)

kwestii w kryteriach merytorycznych:
.Trafnos¢ wyboru wtasciwego
wariantu inwestycyjnego realizagji
projektu” oraz ,Wykonalnos¢
wybranego wariantu inwestycyjnego
realizacji projektu”; w przypadku
EFS+: dwukrotna ocena zgodnosci
wydatkéw z regulaminem wyboru
projektéw poprzez uwzglednienie tej
kwestii w kryteriach merytorycznych:
.Kwalifikowalnos$¢ wydatkow” oraz
JEfektywnos¢ wydatkow”).

»  Weryfikacja celowosci stosowania
kryteriéw ,zgodnosciowych” i dazenie
do ich ograniczenia (np. poprzez
unikanie wielokrotnych odwotan do
Regulaminu naboru projektéw i SZOP
w roznych kryteriach, w ktérych
wskazuje sie na r6zne wymagania /
kwestie wskazane w tych
dokumentach).

» Formutowanie definigji kryteriéw
wyboru projektéw w sposéb, ktdry
nie bedzie wymagat kazdorazowej ich
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Lp.

Whiosek wynikajacy
z badania (nr strony
W raporcie

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekomendacg;ji

Sposob wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendag;ji
(kwartat)

Klasa
rekomendag;ji

aktualizacji przy jakiejkolwiek
nowelizacji regulacji, do ktorych
wystepuje odwotanie w definigji
kryterium — wprowadzenie w
przypadku kazdego odwotania do
okreslonych aktéw prawnych /
dokumentéw zastrzezenia: ,zgodnie z
wersjg obowigzujaca w dniu
ogtoszenia naboru”.

Weryfikacja celowosci wprowadzenia
modyfikacji kryteriéw sugerowanych
przez ewaluatora (zgodnie z matryca).

Wprowadzenie pozytywnie
zweryfikowanych przez IZ/IP zmian (o
ktorych jest mowa w poprzednim
tiret) w ramach dedykowanej im
aktualizagji lub przy okazji innych
modyfikacji danego katalogu
kryteriéw odnoszacego sie do
okreslonego Dziatania.

Wystepowanie
okreslonych potrzeb
réznych kategorii
interesariuszy w

Rozwazenie celowosci
wdrozenia propozydji

usprawnien systemow:
WOD2021 i SOWA EFS

IZ/1P FEL
2021-2027

Weryfikacja uzytecznosci z punktu
widzenia IZ/IP rozwigzan
postulowanych przez uzytkownikdw
systeméw WOD2021 i SOWA EFS,

31.12.2027

Programowa —
Operacyjna
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Lp. | Wniosek wynikajacy
z badania (nr strony
W raporcie

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekomendacg;ji

Sposob wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendag;ji
(kwartat)

Klasa
rekomendag;ji

zakresie uzytkowania
na potrzeby oceny i
wyboru projektéw
systeméw: WOD2021 i
SOWA EFS.

(s. 127-139)

formutowanych przez
uzytkownikéw tych
systemoéw.

ktore wskazano w podrozdziale:
.Ocena systemdw informatycznych
wykorzystywanych na etapie oceny i
wyboru projektéw FEL 2021-2027.

= Przekazanie pozytywnie
zweryfikowanych postulatéow do
MFiPR jako sugestii uzytkownikow
uzyskanych w ramach
przeprowadzonego badania
ewaluacyjnego.

»  Wspdtpraca z innymi IZ na rzecz
skutecznego wdrozenia pozytywnie
zweryfikowanych postulatow
usprawnienia systeméw
informatycznych: WOD2021 i SOWA
EFS.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania
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10. Spisy ilustragji

Ponizej przedstawiono spisy ilustracji zamieszczonych w raporcie, tj.: wykreséw i tabel.

10.1. SPIS WYKRESOW

Wykres 1. Opinie na temat jawnosci i przejrzystosci, bezstronnosci oraz

niedyskryminacyjnosci systemu Wyboru projeKtOW ... 36
Wykres 2. Srednia ocena przez beneficjentéw i wnioskodawcéw dokumentacji naboru
W POSZCZEGOINYCH @SPEKLACK ...ttt 43
Wykres 3. Srednie wartosci statystyk zrozumiatoéci regulamindéw wyboru projektow
stosowanych W Naborach Z EFRR ...ttt saees 47
Wykres 4. Srednie wartosci statystyk zrozumiatoéci regulamindéw wyboru projektow
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11. Aneks 1. Opis zastosowane]

metodyki oraz zrodet informacgji

wykorzystywanych w badaniu

11.1. ANALIZA DESK RESEARCH

W ramach analizy danych zastanych zastosowany zostat dobér celowy, polegajacy na

wiaczeniu w zakres analiz wszystkich danych, ktére moga sie okazaé przydatne z

perspektywy celu badania. Analiza objeta swoim zakresem dokumenty i zrodta

informacji wskazane przez Zamawiajgcego oraz Wykonawce:

Program Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, przyjety przez
Komisje Europejska (KE) decyzjg nr C(2022)8382 z dnia 24 listopada 2022 r.,

Szczegdtowy Opis Priorytetdow Programu Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 (wersja obowigzujagca w momencie realizacji badania),

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 roku,
Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego do 2030 roku,

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1060 z
dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwe;j
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki
Wizowe|.

Umowa Partnerstwa dla realizacji Polityki Spojnosci 2021-2027 w Polsce, MFiPR

(wersja obowigzujgca w momencie realizacji badania),

Wytyczne dotyczace wyboru projektéw na lata 2021-2027, MFiPR, (wersja
obowigzujgca w momencie realizacji badania),

Wytyczne dotyczace realizacji projektow z udziatem srodkdéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027
(wersja obowigzujgca w momencie realizacji badania),
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=  Wytyczne dotyczace realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027, MFiPR, (wersja obowigzujgca w momencie
realizacji badania),

* Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej programem Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 (DZ PR, DW EFS, DW EFRR) wersja
obowigzujgca w momencie realizacji badania,

» Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 (WUP) wersja obowigzujaca
w momencie realizacji badania,

» Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 (LAWP) wersja obowigzujaca
w momencie realizacji badania,

» Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020 - raport z
badania ewaluacyjnego,

» Harmonogram naboréw wnioskow o dofinansowanie dla programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027,

= Regulaminy wyboru projektow,
» Sprawozdania okresowe z realizacji FEL 2021-2027,
» Dane monitoringowe z postepu wdrazania FEL 2021-2027,

» Zasady naboru i pracy ekspertéw w ramach programu Fundusze Europejskie
dla Lubelskiego 2021-2027,

* Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze operacji wspotfinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, zatwierdzone przez KM FEL od 23
lutego 2023 r. (). od | posiedzenia KM FEL) do momentu rozpoczecia
niniejszego badania, tj. do dnia 22 kwietnia 2024 roku, dostepne w zaktadce
Komitet Monitorujacy FEL,

* Dokumentacja systeméw informatycznych WOD2021 i SOWA EFS,

* Symulacyjna analiza efektywnosci uzytkowania WOD2021 i SOWA EFS
polegajaca na testowej rejestracji i wypetnieniu wniosku o dofinansowania w
celu identyfikacji ewentualnych problemoéw i zaburzen efektywnosci
uzytkowania systemow,

= Dane dotyczace skiadania i rozpatrywania protestow,
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Analiza trudnosci zrozumienia tresci Regulaminow wyboru projektow z
wykorzystaniem aplikacji Jasnopis'’ pozwalajgca w sposdb
wystandaryzowany ocenic¢ zrozumiatos$¢ tych dokumentéw — przy pomocy
0golnej oceny liczbowej od 1 — tekst zrozumiaty dla kazdego do 7 — tekst
zrozumiaty dla specjalistow z danej dziedziny oraz wskaznikéw, takich jak
wskaznik mglistosci czy Indeks Pisarka. Przeprowadzona zostata rowniez
analiza porébwnawcza zrozumiatosci z analogicznymi dokumentami
stosowanymi w innych wybranych programach regionalnych Funduszy
Europejskich, ktéra pozwolita na ocene sytuacji w FEL 2021-2027 na tle innych
regionéw,

Analiza walidacyjna kryteriow wyboru projektow na podstawie
czastkowych wynikéw oceny dla poszczegdlnych kryteriow. Ocena trafnosci —
sprawdzenie czy kryteria dokonujg pomiaru zatozonych cech w wymiarze
spojnosci z zaktadanymi celami interwencji. Ocena precyzji — sprawdzenie czy
kryteria sg narzedziem obiektywnej i powtarzalnej oceny poprzez wykrycie
nadmiernych rozbieznoéci w ocenach. Zrédtem danych dla wskazanych analiz
byta zawartos¢ kart oceny merytorycznej poszczegolnych projektow, a wiec
wyniki oceny poszczegolnych projektéw — zaréwno tych zakwalifikowanych do
dofinansowania, jak i nie, w naborach, w ktorych zakonczona zostata ocena
merytoryczna i w ktorych poddano ocenie minimum 10 projektow, co wynika z
zatozen zaplanowanych technik statystycznych.

11.2. WYWIADY INDYWIDUALNE (IDI)

W ramach wywiadow IDI zastosowany zostat dobodr celowy polegajacy na zapraszaniu

do wywiadu respondentéw posiadajacych wiedze i doswiadczenie zawodowe istotne

z perspektywy celow badania. W przypadku poszczegolnych badanych grup zestaw

pozadanych cech byt nieco inny. Badaniem IDI objeto dwie gtdwne kategorie

respondentow:

Eksperci i cztonkowie KOP: 10 ekspertow KOP, w tym: 5 oceniajacych w
ramach EFRR (2 oceniajacych z LAWP, 3 oceniajagcych z DW EFRR) i 5 w ramach
EFS+ (2 oceniajacych z WUP, 3 oceniajacych z DW EFS) oraz 10 cztonkdéw KOP,
w tym: 5 oceniajacych w ramach EFRR (2 oceniajacych z LAWP, 3 oceniajacych
z DW EFRR) i 5 w ramach EFS+(2 oceniajacych z WUP, 3 oceniajacych z DW
EFS). Wykonawca w ramach doboru zapewnit reprezentatywnos¢ typologiczna,

'7 zob. https://www.jasnopis.pl/
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ktorej zrodtem byta réznorodnosc ekspertow i cztonkéw KOP nie tylko, jesli
chodzi o fundusz, w ramach ktérego dokonywali oni oceny, lecz takze
dziedzine / Dziatania, w ktore byli oni angazowani. Wykonawca jednoczesnie
uwzglednit czynnik doswiadczenia — do wywiaddw zapraszani byli cztonkowie i
eksperci KOP majacy najwieksze i najbardziej réznorodne (dotyczace naboréw
z réznych Dziatan) doswiadczenie. W ten sposéb mozliwe byto uzyskanie w
ramach wywiaddw informacji o mozliwe najbardziej kompleksowym
charakterze.

Czlonkowie Komitetu Monitorujacego (10 cztonkéw KM FEL). Dobér miat na
celu zapewnienie reprezentatywnosci typologicznej cztonkéw KM FEL pod
wzgledem obszaru prac, w ktorych biorg oni udziat. W wywiadach uczestniczyli
przedstawiciele: grupy roboczej ds. zasad horyzontalnych (4 osoby), grupy
roboczej ds. instrumentow finansowych (4 osoby), grupy roboczej ds.
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (4 osoby) i grupy roboczej ds.
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (4 osoby). takze typu
organizacji, ktére reprezentuja. W doborze uwzgledniony zostat rowniez typ
organizacji reprezentowanej przez danego respondenta oraz czynnik
doswiadczenia cztonkow KM FEL — dokonana zostata weryfikacja udziatu
cztonkdw KM FEL w posiedzeniach i do wywiadéw zapraszane byty osoby
relatywnie czesto uczestniczace w posiedzeniach. Taki dobdr proby pozwolit na
zebranie roznorodnych i bogatych doswiadczen.

kacznie przeprowadzono 30 wywiadéw IDI.

11.3. WYWIADY EKSPERCKIE

Wywiady eksperckie przeprowadzone zostaty z 2 kategoriami respondentéw:

Przedstawicielami UMWL (Departament Zarzgdzania Programami
Regionalnymi, Departament Gospodarki - Oddziat Lubelskie Centrum Badan
Nad Innowacyjnoscig, Departament Wdrazania EFRR, Departament Wdrazania
EFS, Biuro Odwotan Programéw Regionalnych, Rzecznik Funduszy
Europejskich), LAWP, WUP (Wydziat Informatyki i Telekomunikacji Oddziat
Odwotan) i MFiPR (przedstawiciele jednostek zajmujacych sie naborem i
organizacja pracy ekspertéw, administrowaniem systemami informatycznymi,
zasadami horyzontalnymi, procedura odwotawcza, wdrazaniem RSI oraz
Rzecznik Funduszy Europejskich).

Pracownikami firm doradczych swiadczacych ustugi zwigzane z aplikowaniem o
wsparcie FEL 2021-2027.
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W ramach wywiaddw eksperckich, w przypadku kazdej z badanych grup zastosowany
zostat dobor celowy, lecz w kazdej z nich byt to nieco inny wariant doboru:

* Przedstawiciele UMWL, LAWP, WUP oraz MFiPR (N=15) - W przypadku
przedstawicieli UMWL, LAWP, WUP oraz MFiPR dobdr polegat na zapraszaniu
do wywiaddw osob posiadajacych szeroka wiedze na temat specjalistycznych
obszaréw tematyki, ktéra wynika z doswiadczenia zawodowego zwigzanego z
tymi obszarami. Wyodrebniono nastepujace obszary tematyczne wywiaddw:
nabdr i koordynacja pracy ekspertow; zasady horyzontalne; inteligentne
specjalizacje; administrowanie systemami informatycznymi; Biuro Rzecznika
Funduszy Europejskich.

* Przedstawiciele firm konsultingowych (N=4) - W przypadku pracownikow
firm doradczych / konsultingowych zajmujacych sie doradztwem w procesie
aplikowania o srodki w ramach FEL 2021-2027 objetych badaniem technika
wywiadow eksperckich, zastosowany zostat dobor celowy polegajacy na
selekcji respondentow posiadajacych cechy wazne z perspektywy celow
badania, a mianowicie majacych duze doswiadczenie w sSwiadczeniu ustug
zwigzanych z doradztwem w procesie aplikowania o srodki w woj. lubelskim.

kacznie przeprowadzono 17 wywiaddw eksperckich.

11.4. Wywiapy CAWI / CATI

Badanie CAWI / CATI przeprowadzono w ramach dwoch grup respondentow, ktore
scharakteryzowano ponizej.

Badanie beneficjentow

W ramach badania beneficjentéw zastosowany zostat dobdr zupetny, co oznacza, iz
badaniem objeci zostali wszyscy beneficjenci FEL 2021-2027. W praktyce dobdr miat
charakter quasi-zupetny, co oznacza, iz ankiety skierowane zostaty do wszystkich
beneficjentow, lecz faktycznie w badaniu udziat wziety wszystkie podmioty, ktorych
udziat w badaniu byt mozliwy w zaplanowanym terminie realizacji. Wykonawca
zagwarantowat realizacje wywiadow z 60% beneficjentdw w ramach kazdego
Priorytetu.

Badanie wnioskodawcow z naboréw konkurencyjnych

W przypadku badania wnioskodawcéw z naborow konkurencyjnych, ktorzy nie
podpisali uméw o dofinansowanie projektu zastosowany zostat dobor losowo-
warstwowy, ktorego warstwy stanowit Priorytet, w ramach ktorego sktadano wniosek
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o dofinansowanie. Doboér miat charakter w przyblizeniu proporcjonalny, co oznacza, iz
generalnie wysokim udziatom populacji wnioskodawcow towarzysza wysokie udziaty
proby i analogicznie niskim udziatom w populacji towarzysza mniejsze liczebnosci
proby.

W ponizszej tabeli przedstawiono liczebnosci (zatozone i zrealizowane) proby w obu
komponentach badania CAWI / CATI.

Tabela 8. Zatozona i zrealizowana wielkos¢ proby w badaniu beneficjentow i
wnioskodawcow, ktorzy nie podpisali uméw o dofinansowanie
Priorytet beneficjenci beneficjenci wnioskodawcy wnioskodawcy

- préba - préba - préba - préba

zalozona zrealizowana zalozona zrealizowana
FELU.01 23 31 40 72
FELU.02 24 36 64 121
FELU.03 12 18 1 1
FELU.04 6 7 15 31
FELU.05 5 6 0 0
FELU.06 1 1 0 0
FELU.07 21 32 25 46
FELU.08 29 37 49 78
FELU.09 43 55 42 59
FELU.10 92 116 72 151
FELU.11 1 1 0 0
FELU.12 1 1 0 0
FELU.13 2 2 0 0
SUMA 260 343 308 559

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami,
ktérzy nie podpisali umdéw o dofinansowanie

11.5. ZOGNISKOWANY WYWIAD GRUPOWY (FGI)

Przeprowadzone zostaty 2 wywiady FGI, w ktérym wzieli udziat przedstawiciele I1Z i IP
zaangazowani w programowanie i wdrazanie FEL 2021-2027 w zakresie EFRR i EFS+
(byli to przedstawiciele IZ: Departamentu Zarzadzania Programami Regionalnymi,
Oddziatu Programowania, Departamentu Wdrazania EFRR, Departamentu Wdrazania
EFS, LAWP, WUP: Wydziatu Naboru). Zastosowany zostat dobor celowy, ktérego
funkcja byto zaangazowanie do wywiadu oséb posiadajacych najwieksze oraz
mozliwe szerokie (dotyczace réznych elementow systemu wyboru projektow)
doswiadczenie zwigzane z programowaniem (opracowaniem kryteriow i systemu
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wyboru), zarzadzaniem oraz koordynacjg procesu oceny i wyboru projektéw na
poziomie programu i poszczegolnych funduszy.

11.6. PANEL EKSPERTOW

Panel ekspertéw stanowit spotkanie dyskusyjne z udziatem przedstawicieli instytucji
zaangazowanych we wdrazanie FEL 2021-2027. Funkcjag panelu ekspertéw w ramach
niniejszego projektu badawczego byto omdwienie najwazniejszych wnioskéw
dotyczacych funkcjonowania systemu wyboru i kryteriéw wyboru projektow, a takze
czynnikow majacych na nie wptyw zidentyfikowanych w wyniku innych technik
badawczych (analizy danych zastanych, wywiadéw IDI, wywiadéw FGI i w zaleznosci
od postepu prac badawczych wywiadéw CAWI / CATI, wywiaddw eksperckich). W
ramach panelu ekspertow pogtebiona zostata analiza tych zagadnien, tacznie z ich
kontekstem, genezg i skutkami. W ramach panelu ekspertéw prowadzona byta
rowniez refleksja nad propozycjami rekomendacji.

11.7. WARSZTAT IMPLEMENTACYJNY

Warsztat implementacyjny stanowit spotkanie dyskusyjne z udziatem przedstawicieli
Wykonawcy i Zamawiajgcego, majace na celu m.in. dyskusje co do zasadnosci i
realnosci wdrazania rekomendacji proponowanych przez Wykonawce. Wyniki i
ustalenia poczynione podczas warsztatu implementacyjnego zostaty spisane przez
Wykonawce badania w formie protokotu i przekazane do akceptacji Zamawiajgcego,
a nastepnie uwzglednione przez Wykonawce w raporcie kohcowym.

11.8. BENCHMARKING

W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu zostata zastosowana do
przeprowadzenia porownan wojewodztwa lubelskiego z innymi regionami w zakresie
ksztattu kryteriow merytorycznych oraz rozwigzan zakresu systemu wyboru i oceny
projektdw (w zakresie dostepnym w publicznych dokumentach) stosowanych w
innych regionalnych programach Funduszy Europejskich realizowanych w
perspektywie finansowej 2021-2027. Celem analizy byto zidentyfikowanie kryteriow i
rozwigzan systemowych, ktére moga sie okaza¢ uzyteczne w przypadku ich transferu
do FEL 2021-2027 lub tez zidentyfikowanie mozliwosci modyfikacji rozwigzan, ktore
obowiagzujg w ramach FEL 2021-2027 w przypadku zidentyfikowania w ramach analizy
danych zastanych lub technik badan pierwotnych potrzeb wprowadzenia usprawnien.

W ramach analizy benchmarkingowej na pierwszym etapie zastosowany zostat dobor
zupetny polegajacy na analizie kryteriow merytorycznych i rozwigzan systemowych
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stosowanych w ramach wszystkich programéw regionalnych Funduszy Europejskich
na lata 2021-2027. W rezultacie mieliSmy do czynienia z analiza benchmarkingowa
dotyczaca 15 katalogow kryteriow merytorycznych i 15 zestawow dokumentéw
charakteryzujacych system realizacji.

Jednoczesnie, w ramach analizy poszczegolnych kryteridw wyboru projektow i
rozwigzan systemowych stosowany byt dobor celowy polegajacy na identyfikacji i
analizie tych rozwiazan, dla ktorych istnieje uzasadnienie i wykonalnos¢ ich transferu
do systemu i kryteriow FEL 2021-2027.
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12. Aneks 2. Szczegotowe wyniki
analiz wybranych aspektow
kryteriow wyboru projektéw

Ponizej przedstawiono szczegdtowe wyniki analiz kryteriow wyboru projektow w
odniesieniu do czterech zagadnien: wptywu kryteriow na selekcje przedsiewzie¢
przyczyniajacych sie do osiggania celéw szczegotowych FEL 2021-2027; zdolnosci
kryteriow do wyboru projektéw zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami regionu;
zdolnosci kryteriéw do wyboru projektow wzajemnie komplementarnych;
uwzglednienia w kryteriach wyboru projektow zasad horyzontalnych. W zasadniczej
tresci raportu zawarto syntetyczna informacje odnoszaca sie do wynikéw
przeprowadzonych analiz.

12.1. WPLYW KRYTERIOW NA SELEKCJE PRZEDSIEWZIEC
PRZYCZYNIAJACYCH SIE DO OSIAGANIA CELOW
SZCZEGOLOWYCH FEL 2021-2027

Jedna z kluczowych funkgji kryteriow wyboru projektéw jest ich oddziatywanie na
selekcje przedsiewzie¢ przyczyniajacych sie do osiggania celow szczegotowych
programu. W tej czesci przeprowadzono analize odnoszaca sie do rzeczonego
zagadnienia, udzielajgc tym samym odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy przyjete
kryteria wyboru w ramach poszczegolnych Dziatan sprzyjaja, badz beda sprzyjac
wyborowi projektow, ktére w sposéb optymalny przyczyniajg sie do osiggania celow
szczegotowych FEL 2021-20277?".

Stopien powigzania kryteriow wyboru projektéw z zatozeniami celéw szczegotowych
FEL 2021-2027 zostat oceniony na podstawie Dziatan, dla ktorych mozliwe byto
uzyskanie kryteriow wyboru projektow na dzien 24.04.2024 roku. Kryteria wyboru
projektow, ktore zostaty wykorzystane pochodzity z dostepnych zatacznikéw do
Uchwat KM. Kryteria wspdlne dla projektow pochodza z dokumentéw ,Metodyka i
kryteria stosowane przy wyborze operacji wspotfinansowanych ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027" oraz ,Metodyka i kryteria stosowane przy
wyborze operacji wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-
2027".
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W ramach analizy dokonano identyfikacji kryteriéw przyczyniajacych sie optymalnie /
szczegolnie / bezposrednio do realizacji celow szczegdtowych FEL 2021-2027, tj.
takich kryteriow, ktore bezposrednio i mozliwie najbardziej jednoznacznie nawiazuja
do celow szczegdtowych danego obszaru interwencji. W oparciu o powyzsza
operacjonalizacje dokonano identyfikacji kryteriéw wyboru projektow, ktére mozna
uznac za spetniajace przyjete wymogi kwalifikacyjne. W pierwszej kolejnosci
identyfikowano kryteria wyboru projektéw, ktore na poziomie samego nazewnictwa
odnosity sie do celow szczegdtowych interwencji. Nastepnie, w odniesieniu do
pozostatych kryteriow analizowano ich definicje, by zidentyfikowac ewentualne
odniesienia do celéw szczegdtowych lub odniesienia do takich aspektow realizacji
projektu, ktére mozna uznac za odnoszace sie do celow szczegdtowych interwencji.
Dodatkowo, uwzgledniano takze te kryteria, ktore poprzez ograniczanie zakresu
przedmiotowego czy sposobu realizacji projektu ukierunkowujag wsparcie na
spetnianie zatozen celdw szczegdtowych. Oczywiscie, przeprowadzona w ten sposob
analiza zawiera w sobie pewien element arbitralnosci, dlatego tez jej wyniki nalezy
przede wszystkim interpretowac przez pryzmat wystepowania w katalogu kryteriow
wyboru projektéw FEL 2021-2027 takich kryteriow, ktére sprzyjaja wyborowi
projektow w sposdb optymalny przyczyniajacych sie do osiggania celéw
szczegotowych FEL 2021-2027. Stad tez skoncentrowanie sie na przyktadach takich
kryteridw i ich kategoryzacji, co pozwolito na zweryfikowanie czy rzeczone
oddziatywanie kryteriow wyboru projektow zostato zapewnione, a jesli tak, to w jaki
sposob. Pamietac przy tym nalezy, ze mozliwos¢ oddziatywania na realizacje celéw
szczegotowych interwencji moga mieé — w sposdb posredni — takze inne kryteria
wyboru projektéw. Co wiecej, generalna logika konstruowania kryteriéw wyboru
projektow zaktada, ze wszystkie one — w sposob bezposredni lub posredni —
przyczyniaja sie do realizacji celéw szczegdtowych wsparcia. Innymi stowy, nie nalezy
wynikow tej analizy interpretowac w taki sposob, ze kryteria wyboru projektow,
ktorych nie cechuje bezposrednie / optymalne / szczegdtowe powigzanie z celami
szczegotowymi interwencji w zaden sposob realizacji tych celow nie wspieraja.

Ponizej zaprezentowana zostata lista celéw i przypisanych do nich Dziatan — Dziatania
te natomiast opatrzone zostaty liczebnoscia kryteriow, ktére w szczegdlny sposob
moga pozwalac przyczyniac sie do realizacji przez projekty celéw szczegotowych:

Cel EFRR.CP1.I: Rozwijanie i wzmacnianie zdolnosci badawczych i innowacyjnych
oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii

» Dziatanie 1.1 Regionalna infrastruktura badawczo-rozwojowa: 6 kryteriow
szczegOlnie powigzanych z celami wsrdd 17 kryteriéw katalogu.
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» Dziatanie 1.2 Infrastruktura wspomagajaca rozwoj technologiczny
przedsiebiorstw: 2 kryteria szczegdlnie powigzane z celem wsrod 18 kryteriow
katalogu.

= Dziatanie 1.3 Badania i innowacje w sektorze przedsiebiorstw: 3 kryteria
szczegOlnie powigzane z celem wsrdd 19 kryteriow katalogu.

Cel EFRR.CP1.1V: Rozwijanie umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji,
transformacji przemystowej i przedsiebiorczosci

» Dziatanie 1.6 Wsparcie regionalnych ekosystemow innowacgji: 5 kryteriéw
szczegolnie powigzanych z celami wsérdd 15 kryteriéw katalogu.

Cel EFRR.CP1.1I: Czerpanie korzysci z cyfryzacji dla obywateli, przedsiebiorstw,
organizacji badawczych i instytucji publicznych

= Dziatanie 2.1 Cyfrowe Lubelskie: 6 kryteriow szczegodlnie powigzanych z celami
wsrod 9 kryteriow katalogu.

= Dziatanie 2.2 Cyfrowe Lubelskie w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych: 2 kryteria szczegdlnie
powigzane z celem wsrdd 4 kryteridw katalogu.

» Dziatanie 2.3 Cyfrowe Lubelskie w ochronie zdrowia: 2 kryteria szczegdlnie
powigzane z celem wsrdd 12 kryteriow katalogu.

= Dziatanie 2.4 Cyfryzacja lubelskich MSP: 3 kryteria szczegdlnie powigzane z
celem wsrdd 15 kryteriéw katalogu.

Cel EFRR.CP1.1lIl: Wzmacnianie trwatego wzrostu i konkurencyjnosci MSP oraz
tworzenie miejsc pracy w MSP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne

= Dziatanie 2.5 Ustugi dla MSP: 1 kryterium szczegélnie powigzane z celem
wsrod 14 kryteridw katalogu.

= Dziatanie 2.6 Inwestycje rozwojowe w MSP: wérdd 3 kryteridw nie
zidentyfikowano kryteriow szczegdlnie powiazanych.

= Dziatanie 2.7 Lubelskie MSP na rynkach zagranicznych: 3 kryteria szczegdlnie
powigzane z celem wsrdd 14 kryteriow katalogu.

Cel EFRR/FS.CP2.1V: Wspieranie przystosowania sie do zmian klimatu i
zapobiegania ryzyku zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i katastrofami, a
takze odpornosci, z uwzglednieniem podejscia ekosystemowego

» Dziatanie 3.1 Bezpieczenstwo ekologiczne: 2 kryteria szczegdlnie powigzane z
celem wsrod 9 kryteriow katalogu.

= Dziatanie 3.2 Dostosowanie do zmian klimatu i zapobieganie powodziom i
suszy: 4 kryteria szczegolnie powigzane z celem wsrdd 18 kryteriow katalogu.
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Cel EFRR/FS.CP2.V: Wspieranie dostepu do wody oraz zrownowazonej

gospodarki Wodnej

Dziatanie 3.4 Zréwnowazona gospodarka wodno-$ciekowa: 2 kryteria
szczegOlnie powigzane z celem wsrdd 11 kryteriow katalogu.
Dziatanie 3.5 Zréwnowazona gospodarka wodno-sciekowa w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych: wsréd 7 kryteridw nie
zidentyfikowano kryteriéw szczegdlnie powigzanych.

Cel EFRR/FS.CP2.VIl: Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody,

réznorodnosci biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach

miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajow zanieczyszczenia

Dziatanie 3.9 Ochrona bioréznorodnosci na obszarach objetych formami
ochrony przyrody: 1 kryterium szczegdlnie powigzane z celem wsrod 8
kryteriow katalogu.

Dziatanie 3.11 Ochrona bior6znorodnosci w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Miegjskich Obszarow Funkcjonalnych: 1 kryterium szczegdlnie
powigzane z celem wsrdd 8 kryteridw katalogu.

Cel EFRR/FS.CP2.1: Wspieranie efektywnosci energetycznej i redukcji emisji

gazow Cieplarnianych

Dziatanie 4.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach: 4 kryteria
szczegolnie powigzane z celem wsrdd 16 kryteriéw katalogu.

Dziatanie 4.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze
mieszkaniowym: wsrdd 4 kryteridw nie zidentyfikowano kryteriow szczegdlnie
powigzanych.

Dziatanie 4.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej i energooszczednosci w
ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych: 1 kryterium szczegdlnie
powigzane z celem wsréd 8 kryteridw katalogu.

Dziatanie 4.4 Wspieranie efektywnosci energetycznej i energooszczednosci w
ramach Innych Instrumentéw Terytorialnych: wsréd 4 kryteridw nie
zidentyfikowano kryteriéw szczegdlnie powigzanych'®,

'® Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niniejsze Dziatanie dot. wyboru podmiotu wdrazajgcego

Instrumenty Finansowe — jest to specyficzny rodzaj interwencji i w przypadku dotyczacych jej kryteriow
wyboru projektéw trudno jest méwic o bezposrednim odniesieniu do celéw szczegdtowych

interwengji.
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» Dziatanie 4.5 Wspieranie energooszczednosci: wsrdd 4 kryteridw nie
zidentyfikowano kryteriow szczegolnie powigzanych'.

» Dziatanie 4.6 Efektywne energetycznie przedsiebiorstwa: wsréd 4 kryteriéw nie
zidentyfikowano kryteriéw szczegolnie powigzanych.

Cel EFRR/FS.CP2.1I: Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywa (UE)
2018/2001, w tym okreslonymi w niej kryteriami zrownowazonego rozwoju

= Dziatanie 4.7 Zwiekszenie wykorzystania Odnawialnych Zrédet Energii: wéréd 3
kryteriéw nie zidentyfikowano kryteriéw szczegdlnie powigzanych®.

= Dziatanie 4.8 Zwiekszenie wykorzystania Odnawialnych Zrodet Energii w
ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych: wérdd 5 kryteriow nie
zidentyfikowano kryteriéw szczegdlnie powigzanych?'.

= Dziatanie 4.9 Zwiekszenie wykorzystania Odnawialnych Zrédet Energii w
ramach Innych Instrumentéw Terytorialnych: wsréd 3 kryteriow nie
zidentyfikowano kryteriéw szczegdlnie powigzanych??,

» Dziatanie 4.10 Wykorzystanie OZE w gospodarce: wsrod 3 kryteriow nie
zidentyfikowano kryteriow szczegdlnie powiazanych.

Cel EFRR/FS.CP2.VIII: Wspieranie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci
miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej

» Dziatanie 5.3 Wspieranie strategii niskoemisyjnych: 3 kryteria szczegolnie
powigzane z celem wsrdd 12 kryteriow katalogu.

19 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niniejsze Dziatanie dot. wyboru podmiotu wdrazajacego
Instrumenty Finansowe — jest to specyficzny rodzaj interwencji i w przypadku dotyczacych jej kryteriéw
wyboru projektéw trudno jest méwic o bezposrednim odniesieniu do celéw szczegdtowych
interwengji.

20 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niniejsze Dziatanie dot. wyboru podmiotu wdrazajacego
Instrumenty Finansowe — jest to specyficzny rodzaj interwencji i w przypadku dotyczacych jej kryteriéw
wyboru projektéw trudno jest méwic o bezposrednim odniesieniu do celéw szczegdtowych
interwengji.

21 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niniejsze Dziatanie dot. wyboru podmiotu wdrazajgcego
Instrumenty Finansowe — jest to specyficzny rodzaj interwencji i w przypadku dotyczacych jej kryteriéw
wyboru projektéw trudno jest méwic o bezposrednim odniesieniu do celéw szczegdtowych
interwengji.

22 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niniejsze Dziatanie dot. wyboru podmiotu wdrazajgcego
Instrumenty Finansowe — jest to specyficzny rodzaj interwencji i w przypadku dotyczacych jej kryteriéw
wyboru projektéw trudno jest méwic o bezposrednim odniesieniu do celéw szczegdtowych
interwengji.
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Cel EFRR/FS.CP3.1I: Rozwéj i udoskonalanie zrownowazonej, odpornej na zmiany
klimatu, inteligentnej i intermodalnej mobilnosci na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, w tym poprawe dostepu do TEN-T oraz mobilnosci
transgranicznej

» Dziatanie 6.1 Poprawa regionalnej dostepnosci transportowej: 5 kryteria
szczegOlnie powigzane z celem wsrdd 17 kryteriow katalogu.

» Dziatanie 6.2 Kolejowy transport zbiorowy: 3 kryteria szczegdlnie powigzane z
celem wsrod 11 kryteridw katalogu.

» Dziatanie 6.3 Publiczny autobusowy transport zbiorowy: 7 kryteria szczegolnie
powigzane z celem wsrdd 17 kryteridw katalogu.

Cel EFRR.CP4.1I: Poprawa rownego dostepu do wysokiej jakosci ustug
sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu w zakresie ksztatcenia, szkolen i uczenia
sie przez cale zycie poprzez rozwdéj tatwo dostepnej infrastruktury, w tym
poprzez wspieranie odpornosci w zakresie ksztatcenia i szkolenia na odlegtos¢
oraz online

» Dziatanie 7.1 Infrastruktura przedszkolna: 4 kryteria szczegolnie powigzane z
celem wsrdd 13 kryteriéw katalogu.

» Dziatanie 7.2 Infrastruktura edukacji ogdlnej: 4 kryteria szczegolnie powigzane
z celem wsrod 10 kryteriéw katalogu.

» Dziatanie 7.3 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego: 2 kryteria
szczegolnie powigzane z celem wsrdd 14 kryteriéw katalogu.

» Dziatanie 7.4 Infrastruktura szkdt wyzszych: 2 kryteria szczegolnie powigzane z
celem wsrdd 15 kryteridw katalogu.

» Dziatanie 7.5 Infrastruktura edukacyjna w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych: 1 kryterium szczegolnie powigzane z celem wsréd 10 kryteriow
katalogu.

Cel EFRR.CPA4.11I: Wspieranie wiaczenia spoteczno-gospodarczego spotecznosci
marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w
niekorzystnej sytuacji, w tym osob o szczegolnych potrzebach, dzieki
zintegrowanym dziataniom obejmujacym ustugi mieszkaniowe i ustugi
spoteczne

» Dziatanie 7.6 Infrastruktura ustug i integracji spotecznej: 3 kryteria szczegolnie
powigzane z celem wsrdd 15 kryteriow katalogu.

Cel EFRR.CP4.V: Zapewnianie rownego dostepu do opieki zdrowotnej i
wspieranie odpornosci systemow opieki zdrowotnej, w tym podstawowej opieki
zdrowotnej, oraz wspieranie przechodzenia od opieki instytucjonalnej do opieki
rodzinnej i Srodowiskowej
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» Dziatanie 7.8 Infrastruktura ochrony zdrowia: 2 kryteria szczegélnie powigzane
z celem wsrod 16 kryteridéw katalogu.

Cel EFRR.CP4.VI: Wzmacnianie roli kultury i zrownowazonej turystyki w rozwoju
gospodarczym, wiaczeniu spotecznym i innowacjach spotecznych

= Dziatanie 7.9 Zrbwnowazony rozwdj dziedzictwa kulturowego: 1 kryterium
szczegOlnie powigzane z celem wsrdd 14 kryteriow katalogu.

» Dziatanie 7.10 Turystyczne Lubelskie: 1 kryterium szczegdlnie powigzane z
celem wsrod 15 kryteridw katalogu.

Cel EFRR.CP5.1: Wspieranie zintegrowanego i sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu rozwoju spotecznego, gospodarczego i sSrodowiskowego, kultury,
dziedzictwa naturalnego, zrownowazonej turystyki i bezpieczenstwa na
obszarach miejskich

= Dziatanie 11.1 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich: 3 kryteria
szczegOlnie powigzane z celem wsrod 24 kryteriow katalogu.

Cel EFRR.CP5.1I: Wspieranie zintegrowanego i sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu rozwoju spotecznego, gospodarczego i Srodowiskowego, na
poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zréwnowazonej turystyki
i bezpieczenstwa na obszarach innych niz miejskie

» Dziatanie 11.4 Rewitalizacja obszaréw innych niz miejskie: 3 kryteria
szczegolnie powigzane z celem wsrdd 24 kryteriéw katalogu.

» Dziatanie 11.5 Ochrona dziedzictwa naturalnego, bezpieczenstwo i rozwoj
zrbwnowazonej turystyki obszaréw innych niz miejskie: 1 kryterium szczegdlnie
powigzane z celem wsrdd 19 kryteriow katalogu.

» Dziatanie 11.6 Ochrona dziedzictwa kulturowego obszarow innych niz miejskie:
1 kryterium szczegdlnie powigzane z celem wsrod 20 kryteriow katalogu.

Cel EFS+.CP4.H: Wspieranie aktywnego wiaczenia spotecznego w celu
promowania rownosci szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz
zwiekszanie zdolnosci do zatrudnienia, w szczegolnosci grup w niekorzystnej
sytuacji

» Dziatanie 8.1 Aktywizacja spoteczna i zawodowa: 2 kryteria szczegolnie
powigzane z celem wsrdd 21 kryteridw katalogu.

» Dziatanie 8.2 Ekonomia spoteczna: 2 kryteria szczegolnie powigzane z celem
wsrdd 13 kryteriow katalogu.

Cel EFS+.CP4.1: Wspieranie integracji spoteczno-gospodarczej obywateli panstw
trzecich, w tym migrantow
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» Dziatanie 8.3 Integracja spoteczno-gospodarcza obywateli panstw trzecich: 2
kryteria szczegolnie powigzane z celem wsrdd 10 kryteriow katalogu.

Cel EFS+.CP4.J: Wspieranie integracji spoteczno-gospodarczej spotecznosci
marginalizowanych, takich jak Romowie

» Dziatanie 8.4 Integracja spoteczno-gospodarcza spotecznosci
marginalizowanych: 2 kryteria szczego6lnie powigzane z celem wsrod 9
kryteriow katalogu.

Cel EFS+.CP4.K: Zwiekszanie rownego i szybkiego dostepu do dobrej jakosci,
trwatych i przystepnych cenowo ustug, w tym ustug, ktére wspieraja dostep do
mieszkan oraz opieki skoncentrowanej na osobie, w tym opieki zdrowotnej;
modernizacja systemow ochrony socjalnej, w tym wspieranie dostepu do
ochrony socjalnej, ze szczegolnym uwzglednieniem dzieci i grup w niekorzystnej
sytuacji; poprawa dostepnosci, w tym dla oséb z niepetnosprawnosciami,
skutecznosci i odpornosci systemow ochrony zdrowia i ustug opieki
diugoterminowej

» Dziatanie 8.5 Ustugi spoteczne: 2 kryteria szczegolnie powigzane z celem wsréd
13 kryteriéw katalogu.

» Dziatanie 8.6 Ustugi zdrowotne: 1 kryterium szczegolnie powigzane z celem
wsrod 12 kryteridw katalogu.

Cel EFS+.CP4.L: Wspieranie integracji spotecznej os6b zagrozonych ubéstwem
lub wykluczeniem spotecznym, w tym osob najbardziej potrzebujacych i dzieci

» Dziatanie 8.8 Wsparcie rodziny i pieczy zastepczej: 1 kryterium szczegdlnie
powigzane z celem wsrdd 13 kryteriow katalogu.

Cel EFS+.CP4.A: Poprawa dostepu do zatrudnienia i dziatan aktywizujacych dla
wszystkich oséb poszukujacych pracy, w szczegolnosci osob miodych, zwtaszcza
poprzez wdrazanie gwarancji dla mtodziezy, dlugotrwale bezrobotnych oraz
grup znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak rowniez dla
osob biernych zawodowo, a takze poprzez promowanie samozatrudnienia i
ekonomii spotecznej

» Dziatanie 9.1 Aktywizacja zawodowa - projekty PUP: 2 kryteria szczegdlnie
powigzane z celem wsrdd 11 kryteridw katalogu.

» Dziatanie 9.2 Aktywizacja zawodowa: wsrod 8 kryteriow nie zidentyfikowano
kryteriow szczegdlnie powigzanych.

Cel EFS+.CP4.B: Modernizacja instytugji i stuzb rynkow pracy celem oceny i
przewidywania zapotrzebowania na umiejetnosci oraz zapewnienia terminowej i
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odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz
przeptywow i mobilnosci na rynku pracy

» Dziatanie 9.3 Wsparcie instytucji rynku pracy: wsrdd 5 kryteriow nie
zidentyfikowano kryteriéw szczegdlnie powigzanych.

Cel EFS+.CP4.C: Wspieranie zrownowazonego pod wzgledem pici uczestnictwa
w rynku pracy, rownych warunkow pracy oraz lepszej rownowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym, w tym poprzez dostep do przystepnej cenowo opieki
nad dzie¢mi i osobami wymagajacymi wsparcia w codziennym funkcjonowaniu

» Dziatanie 9.4 Zréwnowazony rynek pracy: 1 kryterium szczegolnie powigzane z
celem wsrod 13 kryteridw katalogu.

Cel EFS+.CP4.D: Wspieranie dostosowania pracownikow, przedsiebiorstw i
przedsiebiorcow do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego starzenia sie oraz
zdrowego i dobrze dostosowanego srodowiska pracy, ktére uwzglednia

zagrozenia dla zdrowia

» Dziatanie 9.5 Ochrona srodowiska pracy: 1 kryterium szczegolnie powigzane z
celem wsrdd 16 kryteridw katalogu.

» Dziatanie 9.6 Adaptacyjnos¢ pracodawcéw i pracownikow do zmian: 1
kryterium szczegolnie powigzane z celem wsrod 15 kryteriéw katalogu.

» Dziatanie 9.7 Outplacement: wsrdd 8 kryteridw nie zidentyfikowano kryteriow
szczegolnie powigzanych.

Cel EFS+.CP4.A: Poprawa dostepu do zatrudnienia i dziatan aktywizujacych dla
wszystkich osob poszukujacych pracy, w szczegolnosci osob mtodych, zwtaszcza
poprzez wdrazanie gwarancji dla mtodziezy, dlugotrwale bezrobotnych oraz
grup znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak rowniez dla
osob biernych zawodowo, a takze poprzez promowanie samozatrudnienia i
ekonomii spotecznej

» Dziatanie 9.8 Aktywizacja zawodowa — projekty OHP: 1 kryterium szczegdlnie
powigzane z celem wsrdd 7 kryteridw katalogu.

Cel EFS+.CP4.E: Poprawa jakosci, poziomu wlaczenia spotecznego i skutecznosci
systemow ksztatcenia i szkolenia oraz ich powiagzania z rynkiem pracy - w tym
przez walidacje uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego, w celu wspierania
nabywania kompetencji kluczowych, w tym umiejetnosci w zakresie
przedsiebiorczosci i kompetencji cyfrowych, oraz przez wspieranie
wprowadzania dualnych systemow szkolenia i przygotowania zawodowego
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» Dziatanie 10.1 Skuteczna edukacja: wsrdd 8 kryteridw nie zidentyfikowano
kryteridow szczegolnie powigzanych.

Cel EFS+.CP4.F: Wspieranie rownego dostepu do dobrej jakosci, wtaczajacego
ksztatcenia i szkolenia oraz mozliwosci ich ukonczenia, w szczego6lnosci w
odniesieniu do grup w niekorzystnej sytuacji, od wczesnej edukacji i opieki nad
dzieckiem przez ogodlne i zawodowe ksztatcenie i szkolenie, po szkolnictwo
wyzsze, a takze ksztatcenie i uczenie sie dorostych, w tym utatwianie mobilnosci
edukacyjnej dla wszystkich i dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami

» Dziatanie 10.2 Edukacja przedszkolna: 1 kryterium szczegdlnie powigzane z
celem wsrod 13 kryteridw katalogu.

» Dziatanie 10.3 Ksztatcenie ogdlne: wsrod 14 kryteridw nie zidentyfikowano
kryteriow szczegdlnie powigzanych.

» Dziatanie 10.4 Ksztatcenie zawodowe: wsrod 14 kryteriow nie zidentyfikowano
kryteriow szczegdlnie powigzanych.

Cel EFS+.CP4.G: Wspieranie uczenia sie przez cate zycie, w szczegolnosci
elastycznych mozliwosci podnoszenia i zmiany kwalifikacji dla wszystkich, z
uwzglednieniem umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i kompetencji
cyfrowych, lepsze przewidywanie zmian i zapotrzebowania na nowe
umiejetnosci na podstawie potrzeb rynku pracy, ulatwianie zmian Sciezki kariery
zawodowej i wspieranie mobilnosci zawodowej

= Dziatanie 10.6 Uczenie sie 0sdb dorostych: 3 kryteria szczegdlnie powigzane z
celem wsrdd 17 kryteridw katalogu.

W obu dokumentach Metodyk dla EFRR i EFS+ zidentyfikowanych zostato po 6
kryteridw, ktére bezposrednio nawigzywaty do niektérych lub wszystkich celow
szczegotowych poddanych analizie.

Ponizej wybrane i zaprezentowane zostaty przyktadowe kryteria szczegolnie
powigzane z celem szczegotowymi. Dla potrzeb niniejszej analizy kryteria te zostaty
podzielone na kategorie ze wzgledu na sposob ich realizacji celéw szczegotowych. W
miare mozliwosci do kazdej kategorii dopasowane zostaty po dwa przyktadowe
kryteria pochodzace z Dziatan EFRR oraz EFS+.

Kryteria bezposrednio nawiazujace do przedmiotu celu szczegoétowego:

»  Wsparcie dotyczy infrastruktury badawczej (Dziatanie 1.1, EFRR): kryterium
weryfikuje czy przedmiotem projektu jest wsparcie infrastruktury badawczej.

» Zgodnos¢ projektu z Regionalng Strategia Innowacji Wojewddztwa
Lubelskiego do 2030 roku (Dziatanie 1.6, EFRR): kryterium ocenia czy projekt
wpisuje sie w inteligentne specjalizacje wojewddztwa lubelskiego.
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= Zakres wsparcia: W ramach projektu Wnioskodawca zaplanowat dziatania
towarzyszace aktywizacji edukacyjno-zawodowej (Dziatanie 9.8, EFS+):
kryterium nawigzuje bezposrednio dziatan aktywizacyjnych bedacych
zatozeniem celu szczegdtowego.

» Podjecie zatrudnienia (Dziatanie 8.1, EFS+): kryterium nawiagzuje do zwiekszenia
zdolnosci do zatrudnienia, ktore jest elementem celu szczegotowego.

Kryteria bezposrednio nawiazujace do przedmiotu celu szczegétowego,
oceniajace projekty gradacyjne:

» Trafnos¢ realizacji projektu z punktu widzenia celéw programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 w zakresie gospodarczego
wykorzystywania projektu (Dziatanie 1.1, EFRR): kryterium premiuje projekty o
najwiekszym udziale procentowym czesci gospodarczej projektu w wydatkach
kwalifikowalnych na infrastrukture B+R projektu.

= Zasieg oddziatywania projektu (Dziatanie 2.1, EFRR): kryterium premiuje
znaczacy zasieg lub oddziatywanie projektu w skali wojewodztwa.

Kryteria nawiazujace do szczegdlnego wycinka przedmiotu celu szczegétowego:

» Badania w obszarze automatyzacji i/lub robotyzacji (Dziatanie 1.1, EFRR):
Kryterium punktuje projekty, w ktérych agenda badawcza oraz planowany
program badan dotycza rozwigzah w obszarze automatyzacji i/lub robotyzacji.

=  Wptyw na jakos¢ i trwatos¢ rozwigzan w projekcie (Dziatanie 1.1, EFRR):
Kryterium punktuje rozwigzania zwiekszajace uzytecznos¢ rozwigzan systemu
brokeringu technologii, angazowania studentéw na uczelniach, w
inkubatorach, a takze wymiany pracownikow miedzy nauka a biznesem.

» Grupa docelowa: Uczestnikami projektu sa: — obywatele panstw trzecich, w
tym migranci, — pracodawcy zatrudniajacy obywateli panstw trzecich, -
pracownicy instytucji publicznych pracujacych z obywatelami panstw trzecich,
- spoteczenstwo przyjmujace (Dziatanie 8.3, EFS+): kryterium doprecyzowuje
grupe docelowa.

= Zakres wsparcia. Co najmniej 23% Srodkéw finansowych zaplanowanych w
projekcie przeznaczonych jest na wsparcie osob mtodych (18-29 lat) (Dziatanie
9.1, EFS+): kryterium premiuje wsparcie grupy docelowej, ktorej wsparcie
przewidziane jest w celu szczegotowym.

Kryteria nawiazujace bezposrednio do efektéw projektow i celow
szczegotowych:

= Zakres korzysci osiggnietych w wyniku realizacji projektu (Dziatanie 1.2, EFRR):
kryterium ocenia podleganie korzysci osiggnietych w wyniku realizacji projektu
zwigzanych z rozszerzeniem dziatalnosci o nowe obszary badan.
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Efektywnos¢ kosztowa pozyskania 1 potencjalnego uzytkownika infrastruktury
opieki nad dzie¢mi (Dziatanie 7.1, EFRR): kryterium weryfikuje uzyskanie
efektédw pozyskiwania uzytkownikéw infrastruktury opieki nad dziec¢mi.
Warunki realizacji wsparcia w formie szkolen (Dziatanie 8.1, EFS+): kryterium
naktada warunek uzyskania efektow projektu przez minimum 10% uczestnikow
objetych.

Efekty realizacji projektu. Wnioskodawca w okresie realizacji projektu obejmie
wsparciem minimum 200 osdb dorostych w ramach jednego lokalnego
osrodka ksztatcenia os6b dorostych (Dziatanie 10.6, EFS+): ma na celu
zapewnienie dostepnosci wsparcia oferowanego osobom dorostym oraz
efektywnosci realizacji projektu

Kryteria nawiazujace do przygotowania podmiotu na realizacje celow

szczegotowych:

Naktady na dziatalnos¢ B+R (Dziatanie 1.2, EFRR): kryterium weryfikuje czy
wnioskodawca ponosit naktady na dziatalnos¢ B+R.

Realizacja projektu wytacznie w podmiocie leczniczym wykonujacym
dziatalnosc¢ leczniczg (publicznym i prywatnym), ktory posiada umowe o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych w ramach
Podstawowej Opieki Zdrowotnej (POZ) (Dziatanie 7.8, EFRR): kryterium
weryfikuje posiadanie odpowiedniej umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej.

Diagnoza potrzeb. Dziatania w ramach projektu powinny mie¢ charakter
zindywidualizowany i dostosowany do zdiagnozowanych, specyficznych
potrzeb grup docelowych, jak rowniez zaplanowane przy znacznym stopniu
partycypacji grup docelowych: mniejszosci narodowe/etniczne, osoby nalezace
do spotecznosci marginalizowanych, w tym Romowie oraz ich dzieci,
spotecznosci lokalne (Dziatanie 8.4, EFS+): kryterium weryfikuje poprawna
analize potrzeb wobec zaplanowanych grup docelowych wsparcia.

Trwatos¢ miejsc wychowania przedszkolnego. Projekt zaktada trwatos¢
utworzonych w projekcie miejsc wychowania przedszkolnego, przez okres co
najmniej rowny okresowi realizacji projektu (Dziatanie 10.2, EFS+): kryterium
stawia wymog zabezpieczenie wszelkich srodkdw potrzebnych na zapewnienie
trwatosci efektow projektow.

Kryteria nawiazujace do celow szczegotowych i wskaznikow zewnetrznych:

Miejsce realizacji projektu na obszarach o najnizszym odsetku dzieci w
placowkach wychowania przedszkolnego w ogodle dzieci w wieku 3-5 lat
(Dziatanie 7.1, EFRR): kryterium weryfikuje realizacje projektu na obszarze
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gminy o odsetku dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na
okreslonym poziomie.

» Miegjsce realizacji projektu na obszarach o wysokim poziomie oséb
korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej (Dziatanie 7.6, EFRR):
kryterium weryfikuje realizacje projektu na obszarze gminy o okreslonym
udziale os6b w gospodarstwach domowych korzystajacych ze srodowiskowej
pomocy spoteczne;.

Kryteria nawiazujace do celdw szczegétowych, zawezajace obszar dziatalnosci
projektu:

= Nowe rynki zagraniczne (Dziatanie 2.7, EFRR): kryterium ocenia deklaracje
wnioskodawcy, ze w wyniku udzielonego wsparcia rozpocznie on sprzedaz
swoich produktow/ ustug na nowym rynku zagranicznym, na ktérym do tej
pory nie prowadzit sprzedazy.

» Miejsce realizacji projektu na obszarach strategicznych i deficytowych
(Dziatanie 7.3, EFRR): kryterium weryfikuje realizacje projektu na obszarze
miasta sredniego tracacego funkcje spoteczno-gospodarcze.

= Zakres projektu. W ramach typu 3 projekt zaktada wytgcznie wsparcie dla
tworzenia miejsc w nowo tworzonych lub istniejgcych mieszkaniach
treningowych i mieszkaniach wspomaganych (Dziatanie 8.5, EFS+): kryterium
zaweza zakres projektow do konkretnego elementu celu szczegétowego.

» Grupa docelowa. Osoby nalezace do spotecznosci romskiej stanowig co
najmniej 50% uczestnikdéw projektu (Dziatanie 8.4): kryterium znacznie zaweza
zakres dziatalnosci projektow do grupy docelowej zaznaczonej w celu
szczegotowym.

Kryteria pochodzace z dokumentu Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze
operacji wspétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021 -
2027:

» Trafnos¢ zdefiniowania celéw projektu: kryterium weryfikuje powigzanie celow
projektu z celami Dziatania.

» Poprawnos¢ i realnos¢ przyjetych w projekcie wskaznikéw: kryterium weryfikuje
powigzanie zatozen projektu z wymaganymi wskaznikami, ktére wynikaja z
danego celu szczegétowego.

» Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz.
1169, z pézn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji, zakresu
projektu i wnioskodawcy: kryterium nawigzuje do zasad horyzontalnych oraz
celéw zapewniania rownego dostepu do wsparcia.
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Przestrzeganie zasad niedyskryminacji, w tym zapewnienie dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady
(UE) 2021/1060): kryterium nawiagzuje do zasad horyzontalnych oraz celow
zapewniania rownego dostepu do wsparcia.

Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26
pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie
odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu: kryterium nawigzuje
do zasad horyzontalnych oraz celow zapewniania rbwnego dostepu do
wsparcia.

Przestrzeganie zasad réwnosci kobiet i mezczyzn (art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (UE) 2021/1060): kryterium nawigzuje do zasad
horyzontalnych oraz celéw zapewniania rownego dostepu do wsparcia.

Kryteria pochodzace z dokumentu Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze

operacji wspoétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

Plus w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027:

Projekt jest zgodny ze standardem minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i
mezczyzn: kryterium nawigzuje do zasad horyzontalnych oraz celow
zapewniania rownego dostepu do wsparcia.

Projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami: kryterium nawigzuje do zasad
horyzontalnych oraz celow zapewniania réwnego dostepu do wsparcia.
Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26
pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie
odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu: kryterium nawigzuje
do zasad horyzontalnych oraz celéw zapewniania rownego dostepu do
wsparcia.

Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych,
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz.
1169, z pézn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji, zakresu
projektu i wnioskodawcy: kryterium nawigzuje do zasad horyzontalnych oraz
celéw zapewniania rownego dostepu do wsparcia.

Adekwatnosc celu gtownego projektu do celu szczegotowego wskazanego w
Programie Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 oraz opisanych w
nim problemow (rozwigzanie lub zminimalizowanie zdiagnozowanego/ych
problemu/ow poprzez osiggniecie celow projektu): kryterium weryfikuje
powigzanie celow projektu z celami Dziatania.

Prawidtowos¢ zatozonych wskaznikow i trwatosc rezultatow: a) Adekwatnosc
wskaznikéw (wskaznikéw rezultatu i produktu) do zadan zaplanowanych w
projekcie, b) Ocena zatozonych wartosci wskaznikdow pomiaru celu c) Ocena

171



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

zrédet danych oraz sposobu i czestotliwosci pomiaru wskaznikéw d) Trwatosé
rezultatow projektu: kryterium weryfikuje powiazanie zatozen projektu z
wymaganymi wskaznikami, ktére wynikaja z danego celu szczegétowego.

Tak jak zaznaczono na wstepie analizy powigzan kryteriéw wyboru projektéw z celami
szczegotowymi, kryteria, ktére nie zostaty zidentyfikowane jako $cisle powigzane z
celami rowniez do nich nawiagzuja i wspieraja ich realizacje — robig to jedynie w
sposéb bardziej posredni. Na przyktadzie powyzszych Dziatan zaobserwowa¢ mozna,
ze zwykle udaje sie wytypowac kryteria szczegdlnie i bezposrednio nakierowujace
potencjalne projekty na realizacje tych celéw. Kryteria te zwtaszcza mozna udaje sie
zidentyfikowaé w Dziataniach z ich wieksza liczebnoscig. Rowniez w katalogu
kryteriow wspdlnych udaje sie wytonic te szczegdlnie nawiazujace do celdw
szczegotowych: dotyczag one zasad horyzontalnych, trafnosci zdefiniowania celéw
oraz poprawnosci przyjetych wskaznikow. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢ roznice
miedzy kryteriami Dziatan EFRR i EFS+. W przypadku wybranych, scisle powigzanych z
celami szczegotowymi kryteriow EFS+ nie udato sie zidentyfikowac takich, ktore
oceniatyby projekty na zasadzie gradacyjnej punktacji. Ponadto nie stwierdzono
wystepowania kryteridw, ktére w swojej tresci nawigzywatyby do wskaznikéw
zewnetrznych, dotyczacych okreslonej sytuacji w regionie. Nie oznacza to jednak, ze
brakuje wsréd kryteriow EFS+ okreslonych powigzan z celami, poniewaz pozostate
kryteria na inne sposoby dokonuja wspomnianych powigzan.

W badaniu jakosciowym dodatkowo zwrécono uwage na okreslone aspekty
oddziatywania kryteriow wyboru projektow na selekcje przedsiewzie¢ zapewniajacych
realizacje celow programu:

» Wzmacnianie zroznicowanego oddziatywania kryteriow wyboru projektoéw na
realizacje celow interwencji poprzez odpowiedni proces opracowywania i
zatwierdzania kryteriow wyboru projektéw, ktory pozwala uwzgledniac opinie
zréznicowanych kategorii interesariuszy oraz bazuje na rosngcym
doswiadczeniu IZ/IP. Choc¢ jednoczesnie, w odniesieniu do procesu konsultacji
propozycji kryteridw wyboru projektow zgtaszane byty sygnaty: relatywnie
krétkiego czasu przeznaczonego na takie konsultacje oraz ograniczonej
otwartosci instytucjonalnej wobec zgtaszanych postulatow.

» Poprawnos¢ sformutowania kryteriow wyboru projektéw w aspekcie ich
powigzania z celami szczegotowymi w poszczegolnych obszarach interwengji
przy jednoczesnie pozytywnym oddziatywaniu dla skutecznosci procesu oceny
faktu wyodrebnienia czesci pdl we wniosku o dofinansowanie na potrzeby
szczegbtowego opisu spetniania wybranych kryteriéw wyboru projektow.
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= Skutecznos$¢ wybranych kryteriow punktowych w identyfikacji i réznicowaniu
tych projektéw, ktdre w sposdb szczegdlny przyczyniaja sie do realizacji celow
interwencji.

» Skutecznos¢ okreslonych konfiguracji kryteriow wyboru projektéw oraz
kompleksowosci prowadzonej oceny dla identyfikacji i wyboru projektéw
zapewniajacych realizacje celéw programu.

= Stosowanie w ramach obu funduszy narzedzi ograniczajacych ryzyko
negatywnej oceny projektow, ktore cechuje szczegdlnie pozytywne
oddziatywanie na realizacje celdbw programu (EFS+ — procedura negocjacyjna,
EFRR — jednokrotna mozliwos¢ ztozenia wyjasnien / poprawy wniosku o
dofinansowanie).

» Negatywne oddziatywanie faktu duzej liczebnosci kryteriéw wyboru projektéw,
gdyz moze to zaburza¢ spojnos¢ dokonywanej oceny oraz utrudniac
formutowanie preferencji dla tych projektow, ktore cechuje szczegolnie duzy
wktad w realizacje celow szczegotowych FEL 2021-2027.

»  Wystepowanie réznych podejs¢ do weryfikacji deklarowanego wktadu w
realizacje celow szczegotowych: potozenie nacisku na osigganie scisle
sparametryzowanych efektéw w wymiarze ilosciowym lub identyfikacja efektu
jakosciowego (rezultatu) interwencgji.

= QOgraniczony wptyw Komitetu Monitorujgcego na ocene faktycznej
skutecznosci kryteriow wyboru projektow w selekcji przedsiewzie¢
przyczyniajacych sie w mozliwie najwiekszym stopniu do realizacji celow
szczegotowych programu.

12.2. ZDOLNOSC KRYTERIOW DO WYBORU PROJEKTOW
ZGODNYCH Z INTELIGENTNYMI SPECJALIZACJAMI
REGIONU

W ramach niniejszej czesci dokonano oceny zdolnosci kryteriéw FEL 2021-2027 do
wyboru projektow zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami regionu, udzielajac tym
samym odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Czy kryteria wyboru projektow wspieraja
realizacje projektéw zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami regionu w
adekwatnych Dziataniach?”.

Ocena wystepowania oraz stopnia wspierania kryteriéw wyboru projektéw
odnoszacych sie do inteligentnych specjalizacji wojewddztwa lubelskiego rozpoczeta
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sie od zidentyfikowania Dziatan powigzanych z ich wdrazaniem. Powigzanie Dziatanh z
inteligentnymi specjalizacjami rozumiane byto zaréwno jako wymég lub preferencje
uwzglednienia ich w projekcie. Sposrod wszystkich Dziatan na podstawie dokumentu
SZOP wytonione w ten sposob zostaty: Dziatanie 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 2.7, 2.8, 7.3 i
7.4. Ponadto w ramach analizy poréwnawczej wytonione zostaty kryteria wspierajace
projekty zgodne z IS innych regiondw. Kryteria wykorzystane w ramach niniejszej
analizy obejmowaty katalog kryteriéw dostepnych nie na dzien 24.04.2024 roku, ale
22.05.2024 roku, kiedy to niniejsza analiza zostata przygotowana — rozszerzenie
katalogu kryteriéw wynikato z potrzeby przeprowadzenia jak najpetniejszej analizy
stosunkowo zawezonego zakresu wyzej wymienionych Dziatan. W przypadku analizy
programu lubelskiego analiza przeprowadzona zostata wyczerpujaco i obejmuje
wszystkie Dziatania powigzane z IS. . Z kolei analiza benchmarking innych programéw
zaktadata wytonienie kryteriow, ktore z jednej strony maja podobne lub identyczne
zadanie do kryteriow wytonionych dla Dziatan FEL 2021-2027, ale z drugiej strony
obrazujg jak najszersze spektrum mozliwosci wdrazania tego typu kryteridw.

Dziatanie FEL.01.01 Regionalna infrastruktura badawczo-rozwojowa. Zapisy
Dziatania zaktadaja, ze projekt dotyczacy publicznej infrastruktury badawczej moze
by¢ wspierany tylko, jesli jego zakres jest zgodny z regionalng inteligentna
specjalizacja.

W ramach Dziatania 1.1 zastosowano formalne specyficzne kryterium: ,Projekt stuzy
realizacji agendy badawczej, ktérej zakres jest zgodny z regionalng inteligentna
specjalizacjg”. Kryterium to weryfikuje czy dany projekt stuzy realizacji agendy
badawczej, ktorej zakres jest zgodny z regionalng inteligentna specjalizacja.
Weryfikacja odbedzie sie na podstawie zapiséw WoD oraz dokumentacji sktadanej
wraz z wnioskiem. Jest to kryterium zerojedynkowe - niespetnienie go dyskwalifikuje
projekt ze wsparcia.

Dziatanie FEL.01.02 Infrastruktura wspomagajaca rozwdj technologiczny
przedsiebiorstw. Jednym ze wskaznikéw produktu Dziatania 1.2 jest ,MSP
inwestujace w umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji
przemystowej i przedsiebiorczosci”, a jednym ze wskaznikdéw rezultatu: ,Pracownicy
MSP konczacy szkolenia w zakresie rozwoju umiejetnosci w zakresie inteligentnej
specjalizacji, transformacji przemystowej i przedsiebiorczosci (wedtug rodzaju
umiejetnosci: techniczne)”.

Dla Dziatania 1.2 przewidziane byty dwa kryteria powigzane z wdrazaniem
inteligentnych specjalizacji: ,Zgodnos¢ zakresu planowanych prac B+R na nabywane;j
infrastrukturze z Regulaminem wyboru projektéw oraz zgodnos¢ projektu z
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Regionalna Strategig Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 roku” (kryterium
merytoryczne specyficzne) oraz ,Ustugi B+R w obszarze regionalnych inteligentnych
specjalizacji — Zielonej gospodarki i Cyfrowego spoteczenstwa” (kryterium trafnosci
merytorycznej). Pierwsze kryterium weryfikuje czy wnioskodawca planuje
wykorzystywaé nabywang infrastrukture do prowadzenia prac B+R w obszarach
inteligentnych specjalizacji regionu oraz czy przedsiebiorstwo dysponuje planem
dotyczacym wykorzystania nabywanej infrastruktury do prac B+R w obszarach
inteligentnych specjalizacji — jest to kryterium obligatoryjne. Drugie wspomniane
kryterium jest fakultatywne, a zatem jego spetnienie nie jest kluczowe do przyznania
dofinansowania. Kryterium to ocenia czy planowane w projekcie ustugi B+R na
nabywanej infrastrukturze B+R bedg swiadczone w obszarach wpisujacych sie w
obszar Zielonej Gospodarki i Cyfrowego spoteczenstwa — spetnienie go zapewnia
wnioskodawcy dodatkowe 4 punkty przy ocenie WoD.

Dziatanie FELU.01.03 Badania i innowacje w sektorze przedsiebiorstw. Wsrod
kluczowych warunkéw realizacji projektow w ramach Dziatania 1.3 znajduje sie zapis o
niezbednosci zgodnosci projektow z Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa
Lubelskiego do 2030 roku. W ramach tego Dziatania wsparciem majg byc
obejmowane przedsiewziecia realizowane w obszarach Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji Wojewddztwa Lubelskiego. W przypadku Dziatania 1.3 zidentyfikowano
dwa kryteria wyboru projektow nakierowujgce przedsiewziecia do obejmowania
swoim zakresem RIS. Pierwszym z nich jest ,Zgodnos¢ projektu z Regionalng Strategia
Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 roku” (kryterium merytoryczne
specyficzne) w ramach, ktérego ocenie podlega prowadzenie prac B+R wpisujacych
sie w inteligentne specjalizacje wojewodztwa lubelskiego. Drugim kryterium jest
.Rozwdj w obszarach inteligentnych specjalizacji wojewddztwa lubelskiego”
(kryterium trafnosci merytorycznej -punktowe), ktére z kolei ocenia wpisywanie sie
efektu prac B+R w wiecej niz jedna inteligentna specjalizacje wojewddztwa
lubelskiego.

Dziatanie FELU.01.04 Transfer technologii i komercjalizacja badan. Wsréd
kluczowych warunkéw realizacji projektow w ramach Dziatania 1.4 znajduje sie zapis o
niezbednosci zgodnosci projektéw z Regionalng Strategia Innowacji Wojewddztwa
Lubelskiego do 2030 roku. W ramach tego Dziatania wsparciem maja by¢
obejmowane przedsiewziecia realizowane w obszarach Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji Wojewddztwa Lubelskiego. Dla Dziatania 1.4 w okresie przygotowania
analizy nie byty jeszcze dostepne kryteria wyboru projektow.

Dziatanie FELU.01.05 Specjalizacja gospodarki regionalnej. Wsréd kluczowych
warunkow realizacji projektéw w ramach Dziatania 1.5 znajduje sie zapis o
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niezbednosci zgodnosci projektéw z Regionalng Strategia Innowacji Wojewddztwa
Lubelskiego do 2030 roku. W ramach tego Dziatania wsparciem majag by¢
obejmowane przedsiewziecia realizowane w obszarach Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji Wojewddztwa Lubelskiego. Dla Dziatania 1.5 w okresie przygotowania
analizy nie byty jeszcze dostepne kryteria wyboru projektéw.

Dziatanie FEL.01.06 Wsparcie regionalnych ekosystemow innowacji. Wsrod celow
szczegotowych Dziatania znajduja sie: rozwijanie umiejetnosci w zakresie inteligentnej
specjalizacji oraz rozw0j umiejetnosci na rzecz inteligentnej specjalizacji. Cele te maja
swoje odzwierciedlenie w typach projektdéw oraz wskaznikach rezultatu. Dziatania 1.6
ma w zatozeniu wspieraé kompetencje i umiejetnosci pracownikéw MSP, jednostek
badawczych, osrodkoéw innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci zwiekszaé
zdolno$¢ ekosystemdw innowacji do sieciowania przedsiebiorstw z sektorem nauki
oraz partnerami spotecznymi i gospodarczymi poprzez identyfikacje biezacych
potrzeb przedsiebiorcéw w obszarze technologii i umiejetnosci w zakresie
inteligentnych specjalizacji.

W przypadku Dziatania 1.6 wytonione zostaty kryteria wyboru projektow dla 2 typu
projektow — kryteria przypisane dla 1 typu projektéw nie byty dostepne w okresie
przeprowadzania analizy. Zidentyfikowane zostaty trzy kryteria majgce nakierowac
projekty do wpisywania sie w zakres inteligentnych specjalizacji: ,Zgodnos¢ projektu z
Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 roku” (kryterium
specyficzne), ,Wptyw projektu na rozwdj regionalnych inteligentnych specjalizacji”
(kryterium trafnosci merytorycznej) oraz ,Wptyw projektu na rozwdj regionalnych
inteligentnych specjalizacji” (kryterium rozstrzygajace). Kryterium specyficzne
weryfikuje wpisywanie sie projektu w inteligentne specjalizacje — jest to kryterium
obligatoryjne, zerojedynkowe. Z kolei kryterium trafnosci merytorycznej jako
kryterium fakultatywne, a zatem nie obligatoryjne weryfikuje tworzenie sieci
wspotpracy w obszarze inteligentnych specjalizacji. Powstanie wiecej niz dwdch sieci
wspotpracy poskutkuje uzyskaniem 8 punktow, natomiast powstanie dwoéch
poskutkuje uzyskaniem 6 punktow. Ostatnie wspomniane kryterium odnosi sie do
poprzedniego (trafnosci merytorycznej) i rozstrzygniecie udzielenia dofinansowania
odbywa sie poprzez liczenie punktow uzyskanych w owym kryterium.

Dziatanie FEL.02.07 Lubelskie MSP na rynkach zagranicznych. Typ projektu 1 w
Dziataniu 2.7 zaktada kompleksowe wsparcie promogji oferty MSP oraz ich
internacjonalizacje, w powiagzaniu z celami inteligentnej specjalizacji.

Powyzsze powigzanie ma zosta¢ zapewnione w Dziataniu poprzez trzy kryteria, z
czego dwa pierwsze dotycza naboru niekonkurencyjnego, a trzecie naboru
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konkurencyjnego: ,Zgodnos$¢ projektu z dokumentami strategicznymi w zakresie
rozwoju gospodarczego regionu” (kryterium merytoryczne specyficzne),,Promocja
MSP prowadzacych dziatalnoé¢ w obszarach regionalnych inteligentnych specjalizagji
wojewddztwa lubelskiego” (kryterium trafnosci merytorycznej) oraz ,Inteligentne
specjalizacje wojewddztwa lubelskiego” (kryterium trafnosci merytorycznej). Pierwsze
kryterium weryfikuje zgodnos¢ projektu z obszarami inteligentnych specjalizacji
(kryterium to jest obligatoryjne, zerojedynkowe), drugie z kolei sprawdza
wystepowanie w projekcie premiowania przedsiebiorcow, ktorych dziatalnos¢ wpisuje
sie w obszary inteligentnych specjalizacji — w tym kryterium punktowym spetnienie go
zapewnia uzyskanie 20 punktdw. Trzecie kryterium, przypisane do naboru
konkurencyjnego weryfikuje wpisywanie sie produktu/ustugi w zakres RIS.

Dziatanie FELU.02.08 Budowa i rozwoéj powiazan klastrowych. Wsréd kluczowych
warunkow realizacji projektow okreslonych dla Dziatania 2.8 znajduje sie warunek
wpisywania sie projektow w obszary inteligentnych specjalizacji regionu okreslone w
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Lubelskiego do 2030. Dla Dziatania 2.8
w okresie przygotowania analizy nie byty jeszcze dostepne kryteria wyboru projektow.

Dziatanie FEL.07.03 Infrastruktura ksztalcenia zawodowego i ustawicznego. W
ramach Dziatania 7.3 preferencyjnie traktowane powinny byc¢ projekty dotyczace
szkot/placowek prowadzacych ksztatcenie w zakresie zawodow wpisujacych sie w RIS
czy sektory szybkiego wzrostu/istotne dla lokalnych rynkéw pracy. W celu
zapewnienia preferencyjnosci tego typu projektow zastosowano w katalogu
wymogow kryterium merytoryczne specyficzne ,Trafnos¢ realizacji projektu z punktu
widzenia inteligentnych specjalizacji zapisanych w ,Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Lubelskiego do 2030 roku”, sektoréw szybkiego wzrostu, sektorow
waznych dla lokalnych rynkow pracy oraz zatozen Przemystu 4.0". Jest to kryterium
premiujace, w ramach ktérego mozliwe do uzyskania jest 15 punktow, jesli projekt
przyczynia sie poprawy jakosci ksztatcenia w zakresie jednej lub kliku inteligentnych
specjalizacji. Pozostate putapy punktowe, a zatem 12 oraz 5 punktéw mozliwe sa do
uzyskania w przypadku spetniania innych warunkédw — mozna zatem stwierdzi¢, ze
dostosowanie sie projektow do RIS zostato potraktowane priorytetowo.

Dziatanie FEL.07.04 Infrastruktura szkot wyzszych. W ramach tego Dziatania
preferencyjnie traktowane powinny by¢ projekty dotyczace szkot/placowek
prowadzacych ksztatcenie w zakresie zawoddw wpisujacych sie w RIS czy sektory
szybkiego wzrostu/istotne dla lokalnych rynkéw pracy. Zapewnienie preferencyjnosci
tego typu projektéw zapewniono poprzez zastosowanie kryterium merytorycznego
specyficznego ,Trafnos¢ realizacji projektu z punktu widzenia inteligentnych
specjalizacji zapisanych w »Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Lubelskiego
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do 2030 roku«, sektoréw szybkiego wzrostu oraz sektorow waznych dla lokalnych
rynkow pracy”. Jest to kryterium premiujace w ramach ktérego mozliwe do uzyskania
jest 15 punktéw, jesli projekt przyczynia sie poprawy jakosci ksztatcenia w zakresie
jednej lub kliku inteligentnych specjalizacji. Pozostate putapy punktowe, a zatem 12
oraz 5 punktow mozliwe sg do uzyskania w przypadku spetniania innych warunkow —
mozna zatem stwierdzi¢, ze dostosowanie sie projektdéw do RIS zostato potraktowane
priorytetowo.

Jak wynika z analizy poréwnawczej wsparcie przez odpowiednie kryteria wyboru
realizacji projektow w obszarach IS i B+R moze by¢ osiggane poprzez wymaganie
zataczenia odpowiedniego planu prac B+R - tak ma to miejsce w przypadku
kryterium dostepu ,Plan prac badawczo-rozwojowych” Dziatania 1.2 Funduszy
Europejskich dla todzkiego 2021-2027. Kryterium to wymaga od wnioskodawcy
zataczenia planu, ktory przewiduje prowadzenie prac na wspartej w ramach projektu
infrastrukturze lub aparaturze, ktére to prace wpisuja sie w co najmniej jedna z RIS.
Mozna réwniez zweryfikowac czy inwestycja jest niezbedna do realizacji zatozen
przyjetych w agendzie badawczej, a zaplanowane dziatania wpisuja sie w zakres RIS —
tak jak ma to miejsce w przypadku kryterium merytorycznym dopuszczajagcym
specyficznym ,Zatozenia planu prac badawczo rozwojowych (agenda badawcza)”
Dziatania 1.1 Funduszy Europejskich dla Swietokrzyskiego 2021-2027. Whnioskodawca
w ramach tego kryterium zobligowany jest do wskazania gtéwnych obszaréw
badawczych oraz planu prac badawczo-rozwojowych zaplanowanych w 5 letnim
okres trwatosci projektu.

Jak mozna zauwazyc, realizacja projektéw B+R w powigzaniu z RIS w wojewddztwie
lubelskim na poziomie kryteriéw nie rdzni sie znacznie od podejs¢ stosowanych w
innych programach regionalnych. Powigzanie tych obszaréw sprowadza sie bowiem
przede wszystkim do zgodnosci z agenda badawcza oraz wykorzystaniem
infrastruktury do dziatan w obszarze RIS. Przeanalizowane kryteria wyboru projektéw
dotyczace IS/B+R zastosowane w Dziataniach FEL 2021-2027 1.1 oraz 1.2 mozna
ocenic jako wystarczajace dla wspierania realizacji projektow zgodnych z RIS —
podejscie alternatywne w innych programach regionalnych nie zostato
zidentyfikowane.

Promocja podmiotow wspierajacych rozwéj RIS moze odbywac sie tak jak w
przypadku kryterium merytorycznego dopuszczajacego specyficznego ,Czy projekt
przewiduje Swiadczenie ustug IOB na rzecz przedsiebiorcow dziatajacych w obszarach
zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami wojew6dztwa Swietokrzyskiego?” —
kryterium to zostato zastosowane w ramach Dziatania 1.3 Funduszy Europejskich dla
Swietokrzyskiego 2021-2027 i weryfikuje ono czy ustugi $wiadczone przez IOB
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skierowane beda do przedsiebiorcéw, ktdrzy prowadza dziatalnos¢ w obszarach
zgodnych z RIS. Istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia lub poprawy wniosku na wezwanie
IZ. Innym sposobem na wsparcie podmiotéw realizujacych dziatalnos¢ w obszarze RIS
jest promowanie powigzywania dziatalno$ci miedzynarodowej z obszarami RIS — tak
jak ma to miejsce w przypadku kryterium obligatoryjnego ,Plan wsparcia firm w
zakresie internacjonalizacji” Dziatania 1.4 Funduszy Europejskich dla Dolnego Slaska
2021-2027.

Promowanie podmiotéw dziatajacych i wspierajacych rozwdj obszaréw RIS za pomoca
kryteriow ma stosunkowo prosty charakter zaréwno w wojewddztwie lubelskim i w
innych regionach — sprowadza sie do premiowania podmiotéw takich jak MSP lub
|OB, ktorych dziatalnos$¢ jest wtasnie powigzana z RIS. Tego typu podejscie wydaje sie
by¢ wystarczajace dla wspierania realizacji projektow zgodnych z RIS, a jego
stosunkowo uproszczony charakter moze dziatac¢ na korzysc realizacji tego celu.

Wsparcie nabywania kwalifikacji i kompetencji z obszarow RIS moze zostac
przeprowadzone jako jedna z mozliwosci realizacji projektu, tak jak ma to miejsce w
przypadku Dziatania 1.1 Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027 i kryterium
dostepu ,Istota modutu ,Nabywanie przez pracownikow kompetencji oraz
kwalifikacji” (jesli dotyczy)”. Kryterium to ocenia przewidywanie
zdobywania/rozwoju/doskonalenia kompetencji pracownikow réwniez w obszarze
RIS. Wsparcie prowadzenia szkolen z zakresu RIS moze takze by¢ preferowane i
premiowane tak jak w przypadku kryterium premiujacego ,Projekt realizuje zadania
zwigzane z podnoszeniem umiejetnosci zawodowych, w tym niezbednych z punktu
widzenia regionalnej inteligentnej specjalizacji i kompetencji zgodnych z
odpowiednim dokumentem kierunkowym dla RIS 2030" Dziatania 8.4 Funduszy
Europejskich dla Mazowsza 2021-2027 — w przypadku tego kryterium preferowane sa
projekty, ktére rozwija¢ beda kompetencje spoteczne i osobiste opisane w
dokumencie kierunkowym dla RIS. Nalezy jednak doda¢, ze uzyskanie maksymalnych
2 punktéw za rozwijanie tych kompetencji wymaga réwniez realizacji zadan
zwigzanych z podnoszeniem umiejetnosci zawodowych obywateli panstw trzecich.

Do Dziatania 1.2 FELU 2021-2027 przypisane sa dwa wskazniki odnoszace sie do
inwestowania w umiejetnosci/prowadzenia szkolen w zakresie rozwoju umiejetnosci z
zakresu RIS — potaczenie tych wskaznikdéw z kryterium ,Zgodnosc zakresu
planowanych prac B+R na nabywanej infrastrukturze z Regulaminem wyboru
projektdw oraz zgodnos$¢ projektu z Regionalng Strategia Innowacji Wojewddztwa
Lubelskiego do 2030 roku”, ktére wymaga zgodnosci z RIS, zapewni nabywanie
kwalifikacji/umiejetnosci/kompetencji z tych obszaréw.

179



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

Wptlyw projektow na rozwoj RIS w przypadku Dziatania 1.5 Funduszy Europejskich
dla Podlaskiego 2021-2027 zostaje zapewniony przy pomocy kryterium
merytorycznego rdznicujacego rozstrzygajacego ,Wptyw projektu na rozwoj
regionalnych inteligentnych specjalizacji”. Kryterium to ocenia czy zakres projektu
realizowany bedzie w obrebie obszaréw RIS: jesli wpisze sie w obszary RIS
wschodzacych, to oceniony zostanie na 5 punktéw, a przy wpisywaniu sie w obszary
rdzenia RIS oceniony zostanie na maksymalne 10 punktéw. Inaczej sposdb punktacji
prezentuje sie w przypadku kryterium specyficznego jakosciowego ,Rozwoj
inteligentnych specjalizacji regionu” Dziatania 1.6 Funduszy Europejskich dla Pomorza
Zachodniego 2021-2027 - 3 punkty uzyskuja projekty realizowane w obszarze RIS,
natomiast 2 punkty otrzymaja projekty realizowane w branzach bezposrednio
powigzanych z RIS — punkty te nie sumuja sie.

Kryteria wyboru projektow stosowane w Dziataniu 1.6 FEL 2021-2027 weryfikuja
tworzenie sieci wspotpracy w obszarze RIS i podejscie to powinno z jednej strony by¢
wystarczajace dla osiggania celu wspierania rozwoju RIS — z drugiej strony analiza
porownawcza poskutkowata zidentyfikowaniem rozwigzania, ktérym jest podziat RIS
na obszary wschodzace/rdzenia lub branze posrednio/bezposrednio powigzane z RIS.
Ostatecznie wykorzystanie skalowania ilosciowego w postaci punktowania wyzszych
ilosci sieci wspodtpracy powinno by¢ wystarczajgcym mechanizmem i dodanie do
niego podziatu jakosciowego mogtoby niepotrzebnie skomplikowac wybor i realizacje
projektow.

Zgodnos¢ projektu z RIS moze zostac¢ zweryfikowana i oceniona przy pomocy
punktacji, tak jak ma to miejsce w przypadku kryterium merytorycznego ,Zgodnos¢ z
regionalng inteligentng specjalizacjg” Dziatania 1.11 Funduszy Europejskich dla
Matopolski 2021-2027 - z jego definicji wynika, ze jesli tylko projekt wpisuje sie w
zakres przynajmniej jednej RIS otrzyma 3 punkty. Brak wpisywania sie projektu w RIS
oznacza uzyskanie 0 punktow, ale nie eliminuje to projektu z dalszej oceny.
Negatywna ocena projektu w przypadku braku spojnosci projektu z RIS ma miejsce w
przypadku niespetnienia kryterium obligatoryjnego ,Zgodnos¢ projektu z zatozeniami
Dolnoslaskiej Strategii Innowacji 2030 Dziatania 1.2 Funduszy Europejskich dla
Dolnego Slaska 2021-2027.

Kryteria weryfikujace zgodnosc¢ z RIS zastosowane zostaty w Dziataniach 1.6, 2.7, 7.3
oraz 7.4 FEL 2021-2027 - s to kryteria zerojedynkowe (zakres innowacji/MSP) oraz
punktowe (zakres wsparcia edukacji). Zastosowane rozwigzania nalezy ocenic jako
wystarczajace dla wspierania realizacji projektow zgodnych z RIS — kryteria
zerojedynkowe dotycza obszaréw w ktorych wystarczajace jest powigzanie RIS z
innowacyjnoécia czy dziatalnoscig MSP na rynkach zagranicznych. Natomiast kryteria
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punktowe sg opcjonalne. Podejscie zastosowane w tych kryteriach nie rézni sie od
rozwigzan stosowanych w pozostatych programach regionalnych.

Kryterium specyficzne jakosciowe ,Zielone i cyfrowe kompetencje” bedace czescia
katalogu wymagan w Dziataniu 1.6 Funduszy Europejskich dla Pomorza Zachodniego
2021-2027 premiuje projekty rozwijajace zielone i cyfrowe kompetencje scisle
powigzane z produktami lub procesami wdrazanymi w przedsiebiorstwie. W kryterium
weryfikowane jest czy wnioskodawca wybrat jeden ze wskaznikow odnoszacy sie do
rozwoju tych umiejetnosci. W ramach kryterium mozliwy do uzyskania jest 1 punkt,
jesli wnioskodawca zaplanowat w budzecie projektu wydatki zwigzane z rozwojem
zielonych i/lub cyfrowych kompetencji pracownikdw.

Wspieranie RIS w zakresie Zielonej gospodarki i Cyfrowego spoteczenstwa zostato
wprowadzone w Dziataniu 1.2 FEL 2021-2027 poprzez zastosowanie kryterium
premiujacym planowanie w projekcie swiadczenia ustug B+R w zakresie wpisujagcym
sie w ww. obszary. Dodatkowym podejsciem mogtoby byc¢ zidentyfikowane w analizie
porownawczej premiowanie planowania wydatkow zwigzanych z rozwojem zielonych
i/lub cyfrowych kompetencji pracownikéw.

Powyzsza analiza i ocena ekspercka potwierdzita, ze w przypadku FEL 2021-2027
mamy do czynienia ze stosowaniem kryteriéw odnoszacych sie do zgodnosci z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (tam, gdzie jest to merytorycznie
uzasadnione), a jednoczesnie, ze stosowane w tym zakresie kryteria maja
zrdéznicowany charakter i cechuje je rozny sposob weryfikacji wystepujacego
powigzania projektu z RIS. Zidentyfikowany stan rzeczy oceni¢ nalezy pozytywnie
uzupetniajgc go jednoczesnie o wnioski z badania jakosciowego:

= Spetnienie w ramach FEL 2021-2027 wymogow dotyczacych zapewnienia w
okreslonych obszarach interwencji kierowania wsparcia na realizacje
przedsiewzie¢ wpisujacych sie w RIS.

»  Uzytecznos$¢ — choc jednoczesnie czasochtonnosc stosowania — sposobu
operacjonalizacji inteligentnych specjalizacji w woj. lubelskim (odejscie od
kategoryzacji bazujacej na Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci na rzecz autorskiej
charakterystyki rodzajow dziatalnosci wpisujacych sie w poszczegdlne RIS) oraz
jego szeroka dostepnos¢, co sprawia, ze wnioskodawca i osoba oceniajaca
dysponuja tym samym punktem odniesienia w ocenie zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z zatozeniami RIS.

» Stosunkowo zbyt wczesny etap wdrazania interwencji, by w méc w petni
oceni¢, na ile kryteria odnoszace sie do kwestii zgodnosci z inteligentnymi
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specjalizacjami okazaty sie skuteczne w selekgji projektéw zapewniajacych
dynamiczny rozwdj rodzajow dziatalnosci wpisujacych sie w RIS.

12.3. ZDOLNOSC KRYTERIOW DO WYBORU PROJEKTOW
WZAJEMNIE KOMPLEMENTARNYCH

W ramach niniejszej czesci dokonano oceny zdolnosci kryteriow FEL 2021-2027 do
wyboru projektéw wzajemnie komplementarnych, udzielajgc tym samym odpowiedzi
na pytanie badawcze: ,Czy kryteria wyboru projektow zapewnity wybor projektow
wzajemnie komplementarnych w ramach poszczegdlnych Dziatan i pomiedzy
Dziataniami, w szczegdlnosci w zakresie projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw
EFRR i EFS+7?".

Na podstawie dokumentu SZOP wytoniono 14 Dziatan, ktére w swoich zapisach
zawierajg wymogi lub sugestie dotyczace komplementarnosci zakresu powyzszych
Dziatan (1.2, 2.1,2.2,2.3,71,72,73,74,75,7.6,7.8,11.1, 11.4, 11.5) z innymi
Dziataniami Programu. Analiza przeprowadzona na wykazach kryteriéw wyboru
projektow pozwolita na zidentyfikowanie czy i jakie kryteria zostaty zawarte w takich
Dziataniach oraz czy byty one wystarczajacymi narzedziami zapewniania
komplementarnosci. Kryteria wykorzystane w ramach niniejszej analizy obejmowaty
katalog kryteriow dostepnych nie na dzien 24.04.2024 roku, ale 22.05.2024 roku,
kiedy to niniejsza analiza zostata przygotowana — rozszerzenie katalogu kryteriow
wynikato z potrzeby przeprowadzenia jak najpetniejszej analizy stosunkowo
zawezonego zakresu wyzej wymienionych Dziatan. W ramach analizy porownawczej
wybrano kryteria zapewniajgce wybor projektow wzajemnie komplementarnych w
pozostatych regionach. Analiza programu lubelskiego przeprowadzona zostata
wyczerpujaco i objeta wszystkie Dziatania zawierajace obligatoryjnos¢ lub propozycje
komplementarnosci - natomiast analiza benchmarking innych programoéw zaktadata
wytonienie kryteriéw, ktore z jednej strony maja podobne zadanie do kryteriow
wytonionych dla Dziatan FEL 2021-2027, ale z drugiej strony obrazuja jak najszersze
spektrum mozliwosci wdrazania tego typu kryteriow.

Dziatanie FELU.01.02 Infrastruktura wspomagajaca rozwoj technologiczny
przedsiebiorstw. Wsparcie infrastruktury B+R przedsiebiorstw prowadzone w ramach
Dziatania 1.2 zaktada mozliwo$¢ otrzymania przez firmy komplementarnego wsparcia
dotyczacego ustug szkoleniowych w zakresie wykorzystania nabytej infrastruktury. W
katalogu kryteriéw tego Dziatania nie ma co prawda warunkdéw wspierajacych
sieganie po tego typu komplementarne wsparcie przez wnioskodawcow jednak
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zawezanie projektdw do korzystania z tego typu wsparcia poprzez premiowanie
komplementarnosci nie jest konieczne — w ramach Dziatania 1.2 to wnioskodawcy
decyduja o tym czy potrzebuja wsparcia na szkolenia w zakresie wykorzystania
planowanej do zakupu w ramach projektu infrastruktury. Dziatanie FELU.02.01
Cyfrowe Lubelskie. Warunkiem wsparcia nowych lub zmodernizowanych e-ustug
publicznych, ktory zostat podany w dokumencie SZOP jest ich komplementarnos¢ na
poziomie regionalnym i krajowym z istniejgcymi i planowanymi e-ustugami.
Wspomniana komplementarno$¢ w zatozeniu ma zostaé zapewniona przy stosowaniu
sie do dwoch kryteridw — pierwszym z nich jest kryterium merytoryczne specyficzne
.Wykonalnos¢ techniczna wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu”
wsrdd, ktérego 21 pytan czastkowych wymaga sie wykazania, ze produkty projektu s
komplementarne z istniejgcymi lub planowanymi e-ustugami na poziomie
regionalnym lub krajowym. Nalezy zaznaczy¢, ze spetnienie kryterium jest mozliwe w
przypadku przyznania wartosci ,tak” lub ,nie dotyczy” dla kazdego z pytan
czastkowych. Ponadto w katalogu kryteriow znajduje sie kryterium trafnosci
merytorycznej ,Komplementarnos¢ projektu”. Jest to kryterium punktowe w ramach,
ktérego uzyska¢ mozna maksymalnie 15 punktow. Kryterium to z zatozenia premiuje
komplementarnos¢ z projektami zrealizowanymi/w trakcie realizacji/wybranych do
realizacji i wspotfinansowanych ze srodkow zagranicznych i polskich od 2014 roku.
Premiowana jest rowniez komplementarnos¢ w zakresie wspotpracy
miedzyregionalnej, transgranicznej i transnarodowej. Jesli wnioskodawca posiada
doswiadczenie i/lub wykazuje zaangazowanie w prowadzone dziatania wspotpracy
miedzyregionalnej, transgranicznej i transnarodowej to uzyskuje 10 punktéw, w
przypadku gdy projekt wspottworzy kompleksowe rozwigzania obszarowe uzyskuje
15 punktow, w przypadku bezposredniego wykorzystania produktéw badz rezultatow
innego projektu otrzymuje 10 punktdw - natomiast 5 punktow moze uzyskac, jesli
spetnia jeden z nastepujacych warunkow: petni tacznie z innymi projektami te sama
funkcje/tacznie z innymi komplementarnymi projektami jest wykorzystywany przez
tych samych uzytkownikéw/ ma charakter zintegrowany, realizowany w partnerstwach
podmiotdw szczebla powiatowego i gminnego.

Dziatanie FELU.02.02 Cyfrowe Lubelskie w ramach Zintegrowanych Inwestyc;ji
Terytorialnych Miejskich Obszarow Funkcjonalnych. Warunkiem wsparcia nowych
lub zmodernizowanych e-ustug publicznych, ktéry zostat podany w dokumencie

SZOP jest ich komplementarnos¢ na poziomie regionalnym i krajowym z istniejgcymi i
planowanymi e-ustugami. Wspomniana komplementarnos¢ w zatozeniu ma zostac
zapewniona przy stosowaniu sie do kryterium merytorycznego specyficznego
+Wykonalno$¢ techniczna wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu”.
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WSsrod 20 pytan czastkowych zawartych w jego definicji znajduje sie pytanie o
wykazanie, ze produkty projektu sg komplementarne z istniejgcymi lub planowanymi
e-ustugami na poziomie regionalnym lub krajowym. Nalezy zaznaczy¢, ze spetnienie
kryterium jest mozliwe w przypadku przyznania wartosci ,tak” lub ,nie dotyczy” dla
kazdego z pytan czastkowych.

Dziatanie FELU.02.03 Cyfrowe Lubelskie w ochronie zdrowia. Komplementarnos¢
wsparcia pochodzacego z Dziatania dotyczy zmodernizowanych e-ustug publicznych i
istniejgcych oraz planowanych e-ustug (na poziomie regionalnym i krajowym). Inne e-
ustugi moga by¢ wynikiem Dziatan 2.1 oraz 2.2.

Kryterium ,Wykonalno$¢ techniczna wybranego wariantu inwestycyjnego realizagji
projektu” (merytoryczne specyficzne) w zapisach odnoszacych sie do wszystkich
obszaréw realizacji projektu weryfikuje czy zapewniona jest komplementarnosc z
innymi projektami (zrealizowanymi lub realizowanymi) z obszaru e-zdrowia oraz czy
realizacja projektu jest zasadna w Swietle zaleznosci pomiedzy projektem, a innymi
przedsiewzieciami. Jest to kryterium zerojedynkowe, obligatoryjne.

WSsrod kryteridw trafnosci merytorycznej znajduje sie kryterium ,Komplementarnos¢
projektu”, ktore punktuje projekty bedace elementem szerszej strategii realizowanej
przez szereg projektow komplementarnych lub tez powigzane z projektami juz
zrealizowanymi. Jesli projekt jest komplementarny do innych projektow
finansowanych ze srodkéw UE / facznie z innymi komplementarnymi projektami jest
wykorzystywany przez tych samych uzytkownikéw / wykorzystuje wiedze i
kompetencje powstate w innym projekcie, to wnioskodawca otrzymuje punkty (5 za
kazda powyzsza ceche). Jest to kryterium punktowe, fakultatywne.

Dziatanie FELU.07.01 Infrastruktura przedszkolna. Jednym z kluczowych warunkéw
realizacji projektéw w Dziataniu 7.1 jest komplementarnos¢ wsparcia, w tym z EFS+ -
komplementarnos¢ ta w zatozeniu ma by¢ premiowana. Kryterium trafnosci
merytorycznej ,Komplementarnos¢ projektu” w ramach, ktérego mozliwe do
uzyskania jest maksymalnie 20 punktow sprawdza powigzanie projektu z projektami
juz zrealizowanymi/w trakcie realizacji/wybranymi do realizacji i wspotfinansowanymi
ze Srodkow zagranicznych i polskich od 2014 roku. W przypadku bezposredniego
wykorzystywania w projekcie produktow lub rezultatow innego projektu EFS+
uzyskuje sie 10 punktéw, jesli projekt wynika ze strategii terytorialnej opracowanej
przez partnerstwa JST w celu wdrazania Innego Instrumentu Terytorialnego uzyskuje
10 punktéw, jesli wynika z Gminnego Programu Rewitalizacji uzyskuje 10 punktow. W
nastepnej kolejnosci jesli wnioskodawca posiada doswiadczenie i/lub wykazuje
zaangazowanie w prowadzone dziatania wspotpracy
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miedzyregionalnej/transgranicznej/transnarodowej, projekt uzyskuje 10 punktow, jesli
projekt wspdttworzy kompleksowe rozwigzania obszarowe uzyskuje 5 punktow, jesli
wykorzystuje produkty badz rezultaty innego projektu (z wytgczeniem EFS+) uzyskuje
3 punkty, jesli petni facznie z innymi projektami te sama funkcje uzyskuje 2 punkty, a
jesli tacznie z innymi projektami jest wykorzystywany przez tych samych
uzytkownikéw uzyskuje 1 punkt.

Dziatanie FELU.07.02 Infrastruktura edukacji ogolnej. Wsréd warunkéw realizacji
projektow w ramach Dziatania 7.2 znajduje sie zapis o premiowaniu
komplementarnosci wsparcia, w tym pochodzacego z EFS+.

Kryterium ,Komplementarnosc projektu” (kryterium trafnosci merytorycznej) punktuje
projekty bedace elementem szerszej strategii realizowanej przez szereg projektow
komplementarnych lub tez powiazane z projektami juz zrealizowanymi, w trakcie
realizacji lub wybranych do realizacji i wspétfinansowanych ze srodkoéw funduszy
europejskich. Jest to kryterium punktowe, fakultatywne w ramach, ktérego mozliwe
jest uzyskanie w sumie do 15 punktéw — przy czym wynik 10 mozliwy jest do
uzyskania przy bezposrednim wykorzystaniu produktow badz rezultatéw innego
projektu wspotfinansowanego ze srodkéw EFS+, wspierajacego edukacje wiaczajaca

Dziatanie FELU.07.03 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego.
Jednym z kluczowych warunkéw realizacji projektow w Dziataniu 7.3 jest
komplementarnos¢ wsparcia, w tym z EFS+, ktdra w zatozeniu ma by¢ premiowana.
Wsrod kryteridéw formalnych specyficznych znajduje sie kryterium ,Wsparcie
przyszkolnej infrastruktury sportowej w tym przystosowanie do potrzeb osob z
niepetnosprawnosciami jest zgodne z zatozeniami programu Fundusze Europejskie
dla Lubelskiego 2021-2027" majace obligatoryjny charakter - w swojej definicji
kryterium to zawiera wymog powigzania infrastruktury z celami EFS+. Kryterium
merytoryczne specyficzne ,Komplementarnos¢ projektu oraz doswiadczenie
wnioskodawcy w prowadzeniu dziatan wspotpracy miedzyregionalnej, transgranicznej
i/lub transnarodowej” w ramach, ktérego mozliwe do uzyskania jest maksymalnie 20
punktow sprawdza powiagzanie projektu z projektami juz zrealizowanymi/w trakcie
realizacji/wybranymi do realizacji i wspotfinansowanymi ze srodkéw zagranicznych i
polskich od 2014 roku. W przypadku komplementarnosci projektu do Dziatan EFS+
uzyskuje sie 10 punktéw, jesli projekt wynika ze strategii terytorialnej opracowanej
przez partnerstwa JST w celu wdrazania Innego Instrumentu Terytorialnego uzyskuje
7 punktow, jesli wynika z Gminnego Programu Rewitalizacji uzyskuje 7 punktow. W
nastepnej kolejnosci jesli wnioskodawca posiada doswiadczenie i/lub wykazuje
zaangazowanie w prowadzone dziatania wspotpracy
miedzyregionalnej/transgranicznej/transnarodowej, projekt uzyskuje 5 punktéw, jesli
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projekt wspdttworzy kompleksowe rozwigzania obszarowe uzyskuje 5 punktow, jesli
wykorzystuje produkty badz rezultaty innego projektu (z wytgczeniem EFS+) uzyskuje
4 punkty, jesli petni tacznie z innymi projektami te sama funkcje uzyskuje 3 punkty, a
jesli tacznie z innymi projektami jest wykorzystywany przez tych samych
uzytkownikéw uzyskuje 2 punkty.

Dziatanie FELU.07.04 Infrastruktura szkét wyzszych. Jednym z kluczowych
warunkow realizacji projektéw w Dziataniu 7.4 jest komplementarno$¢ wsparcia, w
tym z EFS+, ktdra w zatozeniu ma by¢ premiowana. Kryterium trafnosci merytorycznej
.Komplementarnos¢ projektu oraz doswiadczenie wnioskodawcy w prowadzeniu
dziatan wspotpracy miedzyregionalnej, transgranicznej i/lub transnarodowej” w
ramach, ktorego mozliwe do uzyskania jest maksymalnie 17 punktéw sprawdza
powigzanie projektu z projektami juz zrealizowanymi/w trakcie realizacji/wybranymi
do realizacji i wspotfinansowanymi ze srodkow zagranicznych i polskich od 2014 roku.
W przypadku komplementarnosci projektu do Dziatan EFS+ uzyskuje sie 10 punktow,
jesli projekt wynika ze strategii terytorialnej opracowanej przez partnerstwa JST w celu
wdrazania Innego Instrumentu Terytorialnego uzyskuje 7 punktow, jesli wynika z
Gminnego Programu Rewitalizacji uzyskuje 7 punktow. W nastepnej kolejnosci jesli
wnioskodawca posiada doswiadczenie i/lub wykazuje zaangazowanie w prowadzone
dziatania wspotpracy miedzyregionalnej/transgranicznej/transnarodowej, projekt
uzyskuje 5 punktow, jesli projekt wykorzystuje produkty badz rezultaty innego
projektu (z wytagczeniem EFS+) uzyskuje 3 punkty, jesli petni fgcznie z innymi
projektami te sama funkcje uzyskuje 2 punkty, a jesli tacznie z innymi projektami jest
wykorzystywany przez tych samych uzytkownikéw uzyskuje 1 punkt.

Dziatanie FELU.07.05 Infrastruktura edukacyjna w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych. Jednym z kluczowych warunkow realizacji projektow w
Dziataniu 7.5 jest komplementarnos¢ wsparcia, w tym z EFS+, ktora w zatozeniu ma
by¢ premiowana. Jedno kryterium formalne specyficzne ,Wsparcie przyszkolnej
infrastruktury sportowej/rekreacyjnej zgodne jest z zatozeniami programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027" majace obligatoryjny charakter w swojej
definicji zawiera wymog powiazania infrastruktury z celami EFS+.

Dziatanie FELU.07.06 Infrastruktura ustug i integracji spotecznej. W zatozeniu
wsparcie prowadzone w ramach Dziatania 7.6 powinno by¢
komplementarne/powiazane z dziataniami zaplanowanymi do realizacji w ramach
FERS 2021-2027 m.in w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego kadr opieki
dtugoterminowej w aspekcie spotecznym. Wspomniana komplementarnos¢ znajduje
sie rowniez wsréd warunkow realizacji jako premiowany element projektow.
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Wsréd kryteridw formalnych specyficznych znajduje sie kryterium ,Powiazanie
projektu infrastrukturalnego z dziataniami EFS+", w ramach ktérego weryfikowane
bedzie czy projekt jest komplementarny/realizowany w powigzaniu z dziataniami
zaplanowanymi do realizacji w ramach FERS. Jest to kryterium zerojedynkowe,
obligatoryjne.

Natomiast wsrdd kryteridw trafnosci merytorycznej znajduje sie kryterium
.Komplementarnos¢ projektu” punktujace komplementarnos¢ lub tez powigzanie z
projektami juz zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub wybranych do realizacji i
wspotfinansowanych z funduszy europejskich. Jest to kryterium w ramach, ktérego
mozliwe jest uzyskanie w sumie do 25 punktéw — przy czym wynik 10 punktow
mozliwy jest przy bezposrednim wykorzystaniu produktéw badz rezultatéw innego
projektu wspdtfinansowanego ze srodkéw EFS+.

Dziatanie FELU.07.08 Infrastruktura ochrony zdrowia. Opis typow projektow
mozliwych do realizacji w Dziataniu 7.8 znajduje sie zapis o wymaganiu
komplementarnosci wewnatrzprogramowej oraz z FERS 2021-2027 w zakresie
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego kadr medycznych oraz przedstawicieli innych
zawodow zwigzanych z ochrong zdrowia. Wsrod warunkow realizacji natomiast
znajduje sie zasada premiowania projektow komplementarnych z EFS+.

Jedno z kryteriéw formalnych specyficznych: ,Powigzanie projektu infrastrukturalnego
z dziataniami EFS+" weryfikuje komplementarnos¢/powigzanie inwestycji z
dziataniami EFS+. Kryterium uznawane jest za spetnione, w przypadku uwzglednienia
wsparcia dziatan typowych dla EFS+ w ramach celu szczegétowego 4k lub gdy
wnioskodawca ztozy w ramach wniosku o dofinansowanie oswiadczenie o
zobowigzaniu sie do przedtozenia na etapie pierwszego wniosku o ptatnosc¢
potwierdzenia zawarcia umowy o dofinansowanie w ramach EFS+ (jest to kryterium
obligatoryjne, zerojedynkowe).

Punktowanie wystepowania komplementarnosci zostato zapewnione poprzez
kryterium trafnosci merytorycznej o nazwie ,Komplementarnos¢ projektu”. Kryterium
to punktuje projekty komplementarne lub tez powigzane z projektami juz
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub wybranych do realizacji i wspotfinansowanych
ze Srodkow funduszy europejskich. Jest to kryterium w ramach, ktérego mozliwe jest
uzyskanie w sumie do 20 punktow — przy czym wynik 10 punktow mozliwy jest przy
bezposrednim wykorzystaniu produktow badz rezultatéw innego projektu
wspotfinansowanego ze srodkow EFS+.

Dziatanie FELU.11.01 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich. Wsrod
kluczowych warunkéw realizacji projektow znajduje sie warunek uzaleznienia dziatan
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inwestycyjnych od powigzania ich z dziataniami nieinfrastrukturalnymi, w
szczegolnosci wspétfinansowanymi z EFS+, co ma swoje odzwierciedlenie w kryterium
formalnym specyficznym: ,Powigzanie projektu infrastrukturalnego z dziataniami

nieinfrastrukturalnymi”.

W katalogu kryteriéw tego Dziatania zawarto rowniez kryterium trafnosci
merytorycznej ,Komplementarnos¢ projektu”. Jest to kryterium punktowe,
fakultatywne, ktore punktuje projekty komplementarne lub powigzane z projektami
juz zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub wybranych do realizacji i
wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy europejskich. W ramach tego kryterium
mozliwe jest uzyskanie maksymalnej ilosci w sumie 15 punktéw przy czym wynik 5
punktow mozliwy jest przy zapewnieniu komplementarnosci w stosunku do Dziatan
EFS+.

Dziatanie FELU.11.04 Rewitalizacja obszaréw innych niz miejskie. Dziatania
rewitalizacyjne prowadzone w projektach sg uzaleznione od potrzeb spotecznych
mieszkancow obszaru rewitalizacyjnego. Powigzanie tych dziatan infrastrukturalnych
odbywac sie bedzie z dziataniami nieinfrastrukturalnymi zwtaszcza
wspotfinansowanymi z EFS+, co ma swoje odzwierciedlenie w kryterium formalnym
specyficznym: ,Powigzanie projektu infrastrukturalnego z dziataniami
nieinfrastrukturalnymi”.

Z kolei kryterium trafnosci merytorycznej, ,Komplementarnos¢ projektu” premiuje
projekty spojne programowo, ktore sg jednoczesnie elementem strategii realizowanej
przez projekty komplementarne lub tez powigzane z projektami juz zrealizowanymi, w
trakcie realizacji lub wybranych do realizacji i wspotfinansowanych ze srodkow
funduszy europejskich. W ramach tego kryterium mozliwe jest uzyskanie maksymalnej
ilosci w sumie 15 punktéw przy czym wynik 5 punktow mozliwy jest przy zapewnieniu
komplementarnosci w stosunku do Dziatan EFS+.

Dziatanie FELU.11.05 Ochrona dziedzictwa naturalnego, bezpieczenstwo i rozwéj
zrownowazonej turystyki obszarow innych niz miejskie. Jednym z warunkéw
realizacji projektéw typu przygotowania/poprawy terendw inwestycyjnych i
zapewnienie infrastruktury biznesowej jest realizacja ich w powigzaniu z innymi
projektami inwestycyjnymi, zidentyfikowanymi w Strategii terytorialnej bedacej
podstawa realizacji IIT.

W ramach Dziatania funkcjonuje kryterium trafnosci merytorycznej
.Komplementarnos¢ projektu oraz doswiadczenie wnioskodawcy w prowadzeniu
dziatan wspotpracy miedzyregionalnej, transgranicznej i/lub transnarodowej” —
kryterium to punktuje projekty powigzane z projektami juz zrealizowanymi, w trakcie
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realizacji lub projektami wybranymi do realizacji i wspotfinansowanymi ze sSrodkow
funduszy europejskich. W ramach tego kryterium mozliwe jest uzyskanie maksymalnej
ilosci w sumie 10 punktoéw przy czym wynik 2 punktéw mozliwy jest przy zapewnieniu
komplementarnosci w stosunku do Dziatah EFS+.

Analiza poréwnawcza pozwolita na wyodrebnienie kryteriow, ktére prezentuja
szerokie spektrum wdrazania zasady komplementarnosci. Komplementarnos¢
projektu moze by¢ wymagana w ramach stosunkowo krétkiego kryterium takiego jak
kryterium obligatoryjne ,Komplementarnos$¢” Dziatania 5.1 Funduszy Europejskich dla
Dolnego Slaska 2021-2027. Kryterium to weryfikuje czy projekt wspiera dziatania o
charakterze komplementarnym na poziomie krajowym lub w ramach EFS+.
Komplementarnosc projektu moze rowniez by¢ premiowana zamiast obligatoryjna jak
ma to miejsce w przypadku kryterium premiujacego ,Projekt jest komplementarny”
Dziatania 9.1 Funduszy Europejskich dla Warmii i Mazur 2021-2027. Jak wynika z jego
definicji wnioskodawca wykazuje i uzasadnia komplementarnos¢ projektu z innym, juz
zrealizowanym/realizowanym/wybranym do realizacji projektem finansowanym ze
srodkow UE, ze srodkéw krajowych lub innych zrodet od 2014 roku. Jesli taka
komplementarnos¢ zostanie wykazana, projekt otrzymuje 1 punkt.

W Dziataniach 2.1, 2.3,7.1,7.2,7.3,74,7.6,7.8,11.1, 11.4 oraz 11.5 FEL 2021-2027
stosowano kryteria takie jak ,Komplementarnosc projektu”, ktére w swoich
definicjach zaktadaty zwykle mozliwos¢ uzyskiwania punktow za zapewnienie
powigzania z projektami juz zrealizowanymi/realizowanymi ze srodkow zagranicznych
i polskich. W niektérych przypadkach premiowane jest rowniez
doswiadczenie/zaangazowanie we wspotprace
miedzyregionalng/transgraniczng/transnarodowa. Ponadto z zakresu kryteriow moze
by¢ wytgczana komplementarnosc z EFS+, ktdra jest obstugiwana przez inne, osobne
kryterium. Podejscia do zapewnienia ogolnej komplementarnosci w wymienionych
powyzej Dziataniach sg zbiezne ze stosowanymi w pozostatych programach
regionalnych. Jednoczes$nie kryteria wybrane do wspomnianych Dziatah powinny by¢
wystarczajace dla zapewnienia wyboru projektow komplementarnych, niekoniecznie
w powigzaniu EFRR i EFS+.

Komplementarnos¢ projektéow infrastrukturalnych z EFS+ moze by¢ zapewniana
przez weryfikacje czy na infrastrukturze wspartej w ramach projektu EFRR zostana
przeprowadzone dziatania realizujgce cele EFS+ - tak jak zostato to okreslone w
definigji kryterium merytorycznym szczegétowym ,Komplementarnos¢ z celami EFS+"
Dziatania 6.8 Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027.
Komplementarnos¢ z EFS+ moze by¢ rozumiana rowniez szerzej tak jak w przypadku
kryterium premiujacego ,Komplementarnos¢ z EFS+" Dziatania 6.2 Funduszy
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Europejskich dla todzkiego 2021-2027. W tym przypadku jako komplementarnos¢
rozumie sie realizacje projektu za pomoca efektow realizacji innego projektu,
adresowanie projektu do tej samej grupy docelowej/terytorium lub rozwigzywania
tego samego problemu, stanowienie przez projekt etapu szerszego przedsiewziecia
lub kontynuacje wczesniej realizowanych przedsiewzie¢ lub jako element szerszej
strategii realizowanej przez szereg projektéw komplementarnych. Jednoczesnie
powigzanie musi zaistnie¢ z projektem wybranym do dofinansowania z EFS+. Po
spetnieniu tych warunkéw ostatecznie projekt uzyskuje 3 punkty.

Kryteria bezposredniego powigzania projektéw EFS+ z EFRR bedace czescig Dziatan
7.5, 7.6 oraz 7.8 FELU 2021-2027 sg kryteriami zerojedynkowymi i obligatoryjnymi —
ich konstrukcja jest stosunkowo prosta. Kryteria te wymagajg spojnosci z celami
typowymi dla EFS+. Jest to podejscie wystarczajace dla zapewnienia
komplementarnosci przy czym alternatywnie mozliwe jest zastosowanie szerszej
definicji czyli takiej jak w kryteriach analizy poréwnawczej: adresowania projektu do
tej samej grupy docelowej/terytorium lub rozwigzywania tego samego problemu.

Komplementarnos¢ moze dotyczy¢ nie tylko ogdlnego obszaru wsparcia jakim jest
EFS+ czy EFRR, ale rowniez bardziej szczegétowych elementéw projektow.

Przyktadem takiej ukierunkowanej komplementarnosci jest przewidziane w ,Kryterium

wykorzystania e-materiatéw” wykorzystanie e-podrecznikow lub e-zasobow/e-

materiatéw dydaktycznych stworzonych dzieki sSrodkom EFS+ podczas realizacji zajec

(Dziatanie 9.3 Funduszy Europejskich dla Dolnego Slaska 2021-2027 dotyczy

transformacji w edukacji). Jest to kryterium premiujace, przy ktérym mozna uzyskac 7
punktéw odpowiednio wykorzystujac powyzsze materiaty. Z kolei jednym z wymogéw

postawionych w kryterium dostepu ,Warunki wsparcia przedsiewzie¢” przypisanym
do Dziatania 6.5 (dotyczacego wsparcia infrastruktury prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej/turystycznej) Funduszy Europejskich dla £6dzkiego 2021-2027 jest
wykazanie komplementarnosci projektu z dziataniami miekkimi, w szczegolnosci w
ramach budowania kompetencji kadr kultury, promowania oferty kulturalnej lub
innowacji spotecznych. Weryfikacja komplementarnosci moze zatem odbywac sie
zarébwno w ramach dedykowanych kryteriow oraz kryteriéw spajajacych wiele
warunkow (w tym warunek komplementarnosci).

W przypadku Dziatan 2.1, 2.2 i 2.3 FELU 2021-2027 kryteria wykonalnosci technicznej
zawieraty zapisy o obligatoryjnosci komplementarnosci z innymi
projektami/ustugami. Komplementarnos¢ ta jest czescia szerszego spektrum
wymagan i jest to rozwigzanie wystarczajace dla jej zapewnienia. Jak wynika z analizy
porownawczej w takim przypadku mozliwe jest zastosowanie kryterium punktowego
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jednak w tym przypadku nie jest to konieczne ze wzgledu na juz i tak szeroki zakres
wymagan.

Powyzsza analiza potwierdza, ze w ramach kryteriow wyboru projektéw w FEL 2021-
2027 mamy do czynienia z kryteriami, ktore zorientowane sg na zapewnienie
identyfikacji i selekgcji projektéw komplementarnych. Dodatkowy kontekst dla
wynikéw przeprowadzonej oceny eksperckiej stanowig wyniki badania jakosciowego,
gdzie zwrécono uwage na takie aspekty jak:

» Dazenie do ograniczenia deklaratywnosci wnioskodawcow w kwestii
potwierdzenia spetniania kryteriow dotyczacych rdéznych aspektéw
komplementarnosci ich projektu. Osoby oceniajgce w zréznicowany sposob
oceniaty skutecznos¢ tych dazen — czes$¢ wskazywata, ze wnioskodawcy sa
zobowigzani do skonkretyzowanego wykazania deklarowane;j
komplementarnosci, czes¢ zas sugerowata, ze ten element oceny nie jest
wystarczajgco jednoznaczny i doprecyzowany.

*  Mozliwos¢ uwzglednienia kryterium dotyczacego zgodnosci z SZOP jako
narzedzia weryfikacji komplementarnosci projektu poprzez jego powigzanie z
innymi elementami logiki interwencji przewidzianej w programie.

12.4. UWZGLEDNIENIE W KRYTERIACH WYBORU PROJEKTOW
ZASAD HORYZONTALNYCH

Ponizsza analiza odnosi sie do kwestii stopnia uwzgledniania w kryteriach wyboru
projektow problematyki odnoszacej sie do zasad horyzontalnych. Wynikiem
przeprowadzonej analizy jest odpowiedz na pytanie badawcze: ,Czy przyjete kryteria
wyboru projektow w ramach poszczegdlnych Dziatan FEL 2021-2027 uwzgledniaja
zasady horyzontalne ustanowione w art. 9 rozporzadzenia ogélnego?”

Zgodnie z zatozeniami art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060na wszystkich etapach wdrazania funduszy nalezy stosowac sie do zasad
poszanowania praw podstawowych oraz przestrzegania Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, zapewnienia rownosci kobiet i mezczyzn, zapobiegania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng oraz wdrazac fundusze zgodnie z
celem wspierania zrownowazonego rozwoju/poszanowania dorobku prawnego Unii
w dziedzinie Srodowiska. W ramach analizy poréwnawczej wybrano kryteria
uwzgledniajace zasady horyzontalne w innych regionach. Kryteria wykorzystane w
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ramach niniejszej analizy obejmowaty katalog kryteriow dostepnych nie na dzien
24.04.2024 roku, ale 22.05.2024 roku, kiedy to niniejsza analiza zostata przygotowana
— rozszerzenie katalogu kryteriéw wynikato z potrzeby przeprowadzenia jak
najpetniejszej analizy stosunkowo zawezonego zakresu wyzej wymienionych Dziatan.
Analiza programu lubelskiego przeprowadzona zostata wyczerpujaco i objeta kryteria
przypisane do EFS+ oraz EFRR. Natomiast analiza benchmarking innych programéw
zaktadata wytonienie kryteriow, ktére z jednej strony majag nakierowac
wnioskodawcow na stosowanie sie do zasad horyzontalnych, ale z drugiej strony
obrazuja jak najszersze spektrum mozliwosci wdrazania tego typu kryteriow.

Dziatania prowadzone w ramach EFS+ podlegajg zasadom horyzontalnym
wymienionym w kategorii kryteridw ,Kryteria horyzontalne” — wszystkie te kryteria sa
zerojedynkowe i obligatoryjne. Kryterium ,Projekt jest zgodny ze standardem
minimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn” ocenia spetnienie standardu
minimum realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027. Kryterium ,Projekt jest zgodny z zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami” sprawdza zgodnos¢ projektu z
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 (w szczegdlnosci
art. 9), oraz Wytycznymi dotyczacymi realizacji zasad réwnosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027, a ponadto wymaga od projektu zapewnienia
dostepnosci do oferowanego wsparcia i rekrutacji dla wszystkich
uczestnikow/uczestniczek tych procesow oraz zapewni¢ dostepnosc do tych
wszystkich produktéw projektu (w tym takze ustug). ,Projekt jest zgodny z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 z
26.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu” sprawdza zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. Kryterium ,Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach
Osob Niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.
U.z 2012 r. poz. 1169, z p6zn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i wnioskodawcy” sprawdza zgodnos¢ projektu z Konwencja o
Prawach Osob Niepetnosprawnych. Kryterium ,Projekt jest zgodny z zasada
zrbwnowazonego rozwoju.” Sprawdza zakres zastosowania w projekcie rozwigzan
ekologicznych, postepu spotecznego i wzrostu gospodarczego, a takze wprowadzania
zasady ,nie czyn powaznych szkéd”.

Jak zaobserwowano w trakcie prowadzenia analizy poréwnawczej stosowanie sie
projektéw do zasad horyzontalnych moze odbywac sie za pomoca serii kilku
kryteriow, ale réwniez ograniczac sie do paru lub jednego kryterium, ktére
zamieszczajg w swoich wymaganiach potrzebne polityki horyzontalne. Przyktadem
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tego typu podejscia dla wsparcia pochodzacego z EFS+ jest kryterium formalne
.Zapewnienie przestrzegania przepisow antydyskryminacyjnych” stosowane w ramach
Dziatania 6.1 w Funduszach Europejskich dla Mazowsza 2021-2027. Kryterium to
weryfikuje zgodnosc¢ projektow i dziatalnosci wnioskodawcédw z przepisami
antydyskryminacyjnymi zawartymi w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 (a zatem dotyczacego najwazniejszych kategorii
spotecznych narazonych na dyskryminacje). Definicja kryterium dopuszcza sytuacje, w
ktorej w razie pojawienia sie dziatan dyskryminujacych, nadal mozliwe jest spetnienie
kryterium, jesli tylko dziatania te zostaty naprawione.

Wykorzystanie waskiego zakresu kryteriow nie jest podejsciem, ktére zostato
zastosowane w ramach Dziatan EFS+ FEL 2021-2027 — zamiast tego wykorzystane
zostato spektrum wielu kryteridw co jest bardziej bezpiecznym rozwigzaniem.

Kryterium formalno-merytoryczne ,Zgodnos¢ projektu z Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej” zastosowane w Dziataniu 6.1 Funduszy
Europejskich dla Matopolski 2021-2027 weryfikuje zgodnosc¢ projektu z KPP, co
rozumiane jest jako brak sprzecznosci miedzy projektem, a wymogami tego
dokumentu - jest to stosunkowo fatwy sposob na weryfikacje tej zgodnosci.
Przypadek kryterium horyzontalnego ,Projekt jest zgodny z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej” zastosowanego w Dziataniu 08.23 Funduszy
Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 rozszerza powyzsze zapisy 0O
podpowiedz dla wnioskodawcow dotyczacg wykorzystania Wytycznych Komisji
Europejskiej dotyczacych zapewnienia poszanowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej przy wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Z
kolei w definicji kryterium horyzontalnego ,Wnioskodawca wykazat, ze projekt jest
zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej” pochodzacego z opisu
metodyki Funduszy Europejskich dla Swietokrzyskiego 2021-2027 podkreslone
zostaty zapisy wspomnianego aktu prawnego: art. 20 réwnos¢ wobec prawa, art. 21
niedyskryminacja, art. 23 rownosc¢ kobiet i mezczyzn, art. 26 integracja osob
niepetnosprawnych oraz art. 37 ochrona srodowiska. Ponadto zaznaczono, iz opis
powinien zosta¢ zawarty w czesci wniosku ,Opis projektu” lub ,Zadania”. W zapisach
kryterium dopuszcza sie przedstawienie wyjasnien, uzupetnien lub poprawy tresci
wniosku.

Kryterium odnoszace sie do zapisow KPP UE dla EFS+ FEL 2021-2027 jest trescia
zblizone do zapiséw kryteridw innych regionow i jednoczesnie poprzez odwotanie sie
od odpowiednej dokumentacji spetnia swoja role.
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Wymdg zgodnosci projektu z Konwencja o Prawach Oséb Niepetlnosprawnych
zostat pokrétce opisany w kryterium dostepu ,Projekt jest zgodny z Konwencjg o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r., w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu” Dziatania
7.1 Funduszy Europejskich dla Warmii i Mazur 2021-2027. Definicja tego kryterium
ttumaczy jedynie, ze wspomniana zgodnos¢ oznacza brak sprzecznosci pomiedzy
zapisami projektu, a trescig dokumentu. Szersza definicja znajduje sie w kryterium
horyzontalnym ,Wnioskodawca wykazat, ze projekt jest zgodny z Konwencja o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych” zawartym w opisie metodyki EFS+ Funduszy
Europejskich dla Swietokrzyskiego 2021-2027. W tym przypadku poza stwierdzaniem
o braku sprzecznosci, zapisy kryterium rozszerzone sg o mozliwos¢ stwierdzenia, iz
wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci projektu. Ponadto definicja
umozliwia przedstawienie wyjasnien, uzupetnien lub poprawy tresci wniosku o
dofinansowanie na etapie negogjagji.

Kryterium nawigzujace do zapisow KPON dla EFS+ FEL 2021-2027 jest trescig zblizone
do zapiséw kryteriéw innych regionow i poprzez odwotanie sie od odpowiednej
dokumentacji spetnia swoja role.

Kryterium formalne ,Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnoprawnosciami”
realizowane w ramach EFS+ Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027 w
Dziataniu 6.1 weryfikuje wystepowanie pozytywnego wptywu projektu na realizacje
zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami. Przez pozytywny wptyw rozumie sie zapewnienie dostepu do
oferowanego wsparcia i produktéw do uzytkownikéw/uzytkowniczek, zgodnie ze
standardami dostepnosci. Kryterium dopuszcza uznanie neutralnosci produktu lub
ustugi projektu, jesli ta neutralnos¢ zostata doktadnie wyttumaczona. Inne podejscie,
bardziej uproszczone zastosowane zostato w kryterium horyzontalnym ,Projekt jest
zgodny z zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami” Dziatania 08.23 Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza
2021-2027. W definicji tego kryterium mozna przeczyta¢ o wymogu niewystepowania
niezgodnosci zapiséw wniosku z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji oraz
weryfikacji czy we wniosku o dofinansowanie projektu zadeklarowano dostepnosc
wszystkich produktow projektu.

Zapisy kryterium odnoszacego sie do tej zasady horyzontalnej dla Dziatan EFS+ FEL
2021-2027 oraz wybranych Dziatan innych regionow nie roznig sie znaczaco. Zapisy
kryteriow FEL 2021-2027 sg wyczerpujace — odnoszg sie do istotnych dokumentéw
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oraz uszczegOtawiaja w jakie obszary realizacji projektu siega¢ ma dziatanie tej zasady
horyzontalne;j.

Zgodnos¢ projektu ze Standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i
mezczyzn w przypadku kryterium horyzontalnego ,Projekt jest zgodny ze
standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn” zastosowanego w
Dziataniu 08.23 Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 zostata
zdefiniowana pokrétce jako zgodnos¢ ze standardem minimum realizacji zasady
rownosci kobiet i mezczyzn. Zgodnosc¢ tg okreslato 5 kryteriow oceny zamieszczonych
w zataczniku nr 1 do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027. Zdecydowanie szersza definicja zostata
opisana w ramach kryterium dostepu ,Wnioskodawca wykazat, ze projekt jest zgodny
ze Standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn" Dziatania 7.1
Funduszy Europejskich dla Warmii i Mazur 2021-2027. W definicji tego kryterium
wyznaczono kryteria oceny: zawarcie informacji, ktére potwierdzaja istnienie (albo
brak istniejacych) barier rownosciowych w obszarze tematycznym interwencji i/lub
zasiegu oddziatywania projektu, zawarcie dziatan odpowiadajacych na
zidentyfikowane bariery rownosciowe, w przypadku stwierdzenia braku barier
rownosciowych, zawarcie dziatan zapewniajacych przestrzeganie zasady rownosci
kobiet i mezczyzn, podanie w podziale na pte¢ wskaznikow realizacji projektu czy
wskazanie jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia réwnosciowego
zarzadzania projektem. Do kwestii zapewnienia rownosci ptci mozliwe jest rowniez
zastosowanie kryterium punktowego takiego jak merytoryczne szczegdtowe
punktowane kryterium ,R6znorodnos¢ zaplanowanych w projekcie narzedzi
wykorzystywanych do zwalczania stereotypow i dyskryminacji ze wzgledu na ptec”
przypisanego do Dziatania 5.3 Funduszy Europejskich dla Opolskiego 2021-2027.
Punktacja przyznawana w ramach kryterium wyglada nastepujaco: 0 punktow przy
zatozeniu wykorzystania jednego narzedzia stuzacego eliminacji stereotypow i
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, 1 punkt- przy zatozeniu wykorzystania od dwéch
do trzech narzedzi stuzacych eliminacji stereotypow i dyskryminagji, a 2 punkty — przy
zatozeniu wykorzystania powyzej trzech narzedzi stuzacych eliminacji stereotypow i
dyskryminagji.

Podejscie zastosowane w EFS+ FEL 2021-2027 do tej zasady horyzontalnej nie jest tak
szerokie jak w przypadku innych regiondw, ale wystarczy, ze odwotuje sie do
istotnych dokumentéw.

Zgodnos¢ projektu z zasada zrownowazonego rozwoju w przypadku kryterium
horyzontalnego ,Projekt jest zgodny z zasada zrobwnowazonego rozwoju” Dziatania
08.23 Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 oznacza jedynie
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zgodnos¢ z zasada zrbwnowazonego rozwoju okreslong w art. 9 ust. 4
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060. Nieco bardziej
rozbudowane jest kryterium formalno-merytoryczne ,Wptyw projektu na zasade
zrbwnowazonego rozwoju” Dziatania 6.1 Funduszy Europejskich dla Matopolski 2021-
2027, ktore ocenia czy projekt charakteryzuje sie neutralnym lub pozytywnym
wptywem na realizacje zasady zrbwnowazonego rozwoju oraz czy zadeklarowano
stosowanie zasady ,nie czyn powaznych szkéd”. Powyzsze zapisy moga by¢
obszerniegjsze, tak jak ma to miejsce w przypadku kryterium horyzontalnego ,Projekt
jest zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju a takze zasadg DNSH (,Nie czyh
powaznych szkéd")” pochodzacego z opisu metodyki EFS Funduszy Europejskich dla
Swietokrzyskiego 2021-2027 — w tym przypadku kryterium jest spetnione w
przypadku stosowania rozwigzan proekologicznych takich jak oszczednosc¢ energii i
wody, powtorne wykorzystanie zasobow czy ograniczenie negatywnego wptywu na
bioroznorodnos¢. Doktadniej tez opisane jest znaczenie zasady zrbwnowazonego
rozwoju i DNSH. Ponadto zaznaczono, iz wnioskodawcy beda mieli mozliwos¢
przedstawienia wyjasnien, uzupetnien lub poprawy tresci wniosku.

Zapisy kryterium horyzontalnego dotyczacego zrobwnowazonego rozwoju EFS+ FEL
2021-2027 sg wyczerpujace i tak jak podobne kryteria innych regionow odnoszg sie
do dwoch istotnych zasad naraz: zrbwnowazonego rozwoju oraz ,nie czyn powaznych
szkod”. Kryterium to prawidtowo odnosi sie od wymaganej dokumentacji.

Z kolei na podstawie opisu metodyki i kryteridw stosowanych w ramach EFRR mozna
stwierdzi¢, ze kryteria o charakterze horyzontalnym umieszczone zostaty wsrdd
Kryteridw technicznych: ,Zgodnosc¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczacego
ochrony srodowiska”, ktére weryfikuje czy projekt zostat przygotowany albo jest
przygotowywany zgodnie z prawem dotyczacym ochrony srodowiska
(wyszczegolnione zostaty odpowiednie ustawy i wytyczne) — ponadto projekty
realizowane w ramach EFRR stosowac sie powinny do kryteriow wspomnianych
wczesniej: ,Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.z 2012 r. poz. 1169, z
pdzn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji, zakresu projektu i
wnioskodawcy”, ,Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie
odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu”, ,Przestrzeganie zasad
rownosci kobiet i mezczyzn (art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE)
2021/1060)", ,Przestrzeganie zasad niedyskryminacji, w tym zapewnienie dostepnosci
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady
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(UE) 2021/1060)" i ,Przestrzeganie zasad zrbwnowazonego rozwoju, w tym zasady
,nie czyn powaznych szkdd” (art. 9 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE)
2021/1060)"

Kryteria horyzontalne zostaty zastosowane wystarczajaco licznie pod wzgledem
ilosciowym jak i merytorycznym zaréwno w przypadku projektéw EFS+, jak i EFRR —
spetniaja one zatozenia art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060. Tego typu kryteria zwykle maja istotniejsze i prostsze do wykazania
zastosowanie w ramach projektow EFS+ aczkolwiek ze wzgledu na uzyskiwanie
komplementarnosci i planowania strategicznego rozwoju wojewddztwa istotne jest,
ze kryteria te rowniez znalazty sie w spisie wymagan projektow EFRR.

Jak wynika z danych zebranych przy analizie poréwnawczej w przypadku niektorych
Dziatan realizowanych za pomoca srodkow EFRR zasady horyzontalne uwzgledniane
byly nie za pomoca kilku odrebnych, ale pojedynczych kryteriow spajajacych
zalozenia polityk horyzontalnych. Przyktadem dla takiego podejscia jest Dziatanie
1.1 Funduszy Europejskich dla Podlaskiego 2021-2027, w ktorym zastosowano
kryterium merytoryczne ogélne ,Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi” — kryterium
to weryfikowato spetnianie przez projekt zasad okreslonych w art. 9 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060, przestrzeganie Karty praw
podstawowych UE, praw oséb z niepetnosprawnosciami, postanowien Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2016 r. oraz Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych, sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
Ponadto w definicji kryterium wymienione zostaty zasady: rownosci kobiet i
mezczyzn, szans i niedyskryminacji oraz zrbwnowazonego rozwoju. W opisie
kryterium zaznaczono, ze weryfikowane informacje moga zosta¢ poprawione we
wniosku w trakcie jego oceny.

Powyzsze nie jest podejsciem, ktére zostato zastosowane w ramach Dziatan EFRR FEL
2021-2027 — zamiast tego wykorzystane zostato spektrum wielu kryteridw co jest
bardziej bezpiecznym rozwigzaniem.

Zgodnos¢ projektu z zatozeniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z
dnia 7 czerwca 2016 r. na przyktadzie Dziatania 1.1 Funduszy Europejskich dla
kodzkiego 2021-2027 weryfikowana byta za pomoca kryterium dostepu ,KPP”".
Kryterium to wymagato potwierdzenia braku sprzecznosci pomiedzy zapisami
wniosku o dofinansowanie, a wymogami KPP. W jego definicji jako potencjalnie
pomocne wspomniane zostaty przytoczone wytyczne dotyczace zapewnienia
poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przy wdrazaniu
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Kryterium formalne ,Zgodnos¢

197



Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw FEL 2021-2027

projektu z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej” zawarte w opisie metodyki
EFRR Funduszy Europejskich dla Swietokrzyskiego 2021-2027 réwniez weryfikuje brak
sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu, a wymogami tego dokumentu jednak w
jego definicji zaznaczono, iz spetnienie kryterium odbedzie sie na podstawie
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie lub innych zrédtach informacji,
takich jak wyniki kontroli, prawomocnych wyrokéw sadu czy opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich, ale w przypadku gdy na etapie oceny i wyboru projektu, IZ stwierdzi
podejmowanie dziatan, ktore nie sg zgodne z KPP. Definicja rowniez zawiera zapis o
mozliwosci uzupetnienia i poprawy wniosku. Warto wspomnie¢ rowniez o kryterium
formalnym pochodzacym z opisu metodyki EFRR Funduszy Europejskich dla
Wielkopolski 2021-2027 ,Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej”, ktére poza wczesniej wspomnianymi zatozeniami wymaga analogicznej
weryfikacji innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu (takich jak
partnerzy projektu).

Zapisy kryterium przypisanego do Dziatan EFRR FEL 2021-2027 obejmuja odwotanie
sie do wymaganej dokumentacji, objasnienie sposobu oceny oraz zwrdcenie uwagi na
mozliwos¢ przeprowadzenia uzupetnienia. Zapisy te nie sg tak obszerne jak ma to
miejsce w analizowanych regionach, ale pozostajg wystarczajace i czytelne.

Zgodnosc¢ projektu z Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 roku w przypadku Dziatania 1.1 Funduszy
Europejskich dla £édzkiego 2021-2027 rozumiana byta w kryterium dostepu ,KPON”
jako brak sprzecznosci miedzy zapisami wniosku o dofinansowanie, a wymogami
KPON. Dla kontrastu tej stosunkowo kroétkiej definicji warto podac kryterium formalne
pochodzace z opisu metodyki EFRR Funduszy Europejskich dla Wielkopolski 2021 -
2027 ,Zgodnos¢ projektu z Konwencjg ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych”. W
tym przypadku poza wymogiem braku sprzecznosci wymagana jest analogiczna
weryfikacja innych podmiotow zaangazowanych w realizacje projektu (takich jak
partnerzy projektu). Ponadto w definicji zaznaczona zostata mozliwosc¢
doprecyzowania zapisdw dotyczacych wprowadzenia/stosowania przedmiotowego
kryterium w Regulaminie wyboru projektéw.

Zapisy kryterium przypisanego do Dziatan EFRR FEL 2021-2027 obejmuja odwotanie
sie do wymaganej dokumentacji, objasnienie sposobu oceny oraz zwrdcenie uwagi na
mozliwos¢ przeprowadzenia uzupetnienia. Zapisy te sg zblizone do kryteriow
analizowanych regionéw — mozna uznac je za wystarczajace i czytelne.

Wymdg zgodnosci projektu z zasada dostepnosci dla oséb z
niepetlnosprawnosciami ujety zostat wsrod kryteriow wspolnych dla EFRR Funduszy
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Europejskich dla Podkarpacia 2021-2027 w postaci kryterium merytorycznego
standardowego ,Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnos¢ dla osdb z niepetnosprawnosciami”. W ramach
wspomnianego kryterium weryfikowana jest zgodnosc¢ projektu z Wytycznymi
dotyczacymi realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata
2021-2027, a zatem réwniez jego pozytywny wptyw na zasade niedyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢. Na podstawie zapisow kryterium wymaga sie réwniez
dostepnosci produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami. W definicji
zawarto mozliwos¢ wskazania neutralnosci projektu i jego efektéw wobec wymogow
dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami jak i wyttumaczenie pozytywnego
wptywu na zasade tej dostepnosci. Zapisy kryterium obligatoryjnego ,Zgodnosc
projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnoéciami” Dziatania 4.1 Funduszy Europejskich dla Dolnego Slaska
2021-2027 rozszerzaja powyzsze o zwrocenie uwagi wnioskodawcow na
wystepowanie w niektorych typach projektow limitow na wydatki zwigzane z
dostepnoscia dla 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Juz w nazwie kryterium EFRR FEL 2021-2027 odwotuje sie do odpowiednigj
dokumentacji natomiast zapisy kryteriow sg podobne do tych przeanalizowanych w
innych regionach - nie posiadajg one wszystkich elementéw w nich
wykorzystywanych co nie zmienia faktu, ze sg one wystarczajace.

Stosowanie sie projektow do zasady réwnosci kobiet i mezczyzn zostato opisane w
metodyce EFRR Funduszy Europejskich dla Wielkopolski 2021-2027 w kryterium
formalnym ,Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn” — kryterium to weryfikuje czy dany
projekt jest ukierunkowany na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn lub uwzglednia
zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. Powyzsze oznacza zaplanowanie dziatan, ktore
wptyna na wyréwnywanie szans danej ptci bedacej w gorszym potozeniu (jesli takie
nierbwnosci zostaty zdiagnozowane w projekcie) lub stworzenie mechanizmow
niedopuszczajacych dyskryminacji i wykluczen ze wzgledu na ptec. Jak wynika z
definicji kryterium dopuszcza sie uznanie neutralnosci projektu. Ponadto powyzszej
weryfikacji podlegaja rowniez inne podmioty zaangazowane w realizacje projektu
(takie jak partnerzy projektu). W przypadku tego kryterium dopuszcza sie
doprecyzowanie zapisow projektu w trakcie trwania oceny. Nieco inne podejscie
zostato zastosowane w ramach Dziatania 1.2 Funduszy Europejskich dla Pomorza
2021-2027, gdzie kryterium zgodnosci z zasadami horyzontalnymi ,Zasada réwnosci
kobiet i mezczyzn" ocenia spetnianie pieciu elementéw: czy przeprowadzona zostata
wystarczajaca analiza zgodnosci projektu z zasada rownosci kobiet i mezczyzn, czy
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zaplanowano dziatania, ktére wptyna na wyrébwnywanie szans danej ptci bedacej w
gorszym potozeniu, czy przewidziano mechanizmy zapewniajace, aby na zadnym
etapie wdrazania projektu nie dochodzito do dyskryminacji i wykluczenia ze wzgledu
na ptec oraz czy projekt jest zgodny z warunkami w zakresie rownosci kobiet i
mezczyzn wynikajacych z wtasciwego celu szczegdtowego FEP 2021-2027.

Kryterium odwotujace sie do zasady rownosci kobiet i mezczyzn zastosowane dla
Dziatan EFRR FEL 2021-2027 w swojej nazwie nawigzuje do odpowiedniej
dokumentacji, a w tresci zawiera potrzebne elementy, ktére rowniez wystepuja w
kryteriach innych regionow: zasady weryfikacji, mozliwos¢ uznania neutralnosci wobec
kryterium czy mozliwos¢ ztozenia uzupetnienia.

Wsrod kryteriéw odnoszacych sie do zasady horyzontalnej dotyczacej ochrony
srodowiska stosunkowo obszernym jest kryterium formalne ,Zgodnos¢ dokumentagji
srodowiskowej z obowigzujacymi przepisami krajowymi i unijnymi w zakresie ochrony
srodowiska” zastosowane w Dziataniu 1.1 Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-
2027. Ocenie w ramach tego kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Dyrektywg OOS,
Dyrektywa Siedliskowa i Dyrektywa Ptasig oraz przepisami krajowymi w zakresie OOS.
Ponadto wymagane by¢ moga liczne dokumenty takie jak decyzje, postanowienia,
streszczenia raportéw oddziatywania na srodowisko, formularze, deklaracje,
obwieszczenia, ogtoszenia i protokoty. Z kolei kryterium specyficzne dopuszczalnosci
,Oddziatywanie na srodowisko” pochodzace z Dziatania 1.1 Funduszy Europejskich
dla Pomorza Zachodniego 2021-2027 przewiduje wymog realizacji projektu zgodna z
przepisami w zakresie ochrony srodowiska: Ustawy z 03.10.2008 \r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko.
Kryterium jest uznawane za spetnione w przypadku gdy zakres projektu nie wymaga
przeprowadzenia postepowania OOS.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska w kryterium przypisanym do EFRR FEL
2021-2027 sprowadzajg sie do zaznaczenia ustaw oraz wytycznych co jest
wystarczajacym rozwigzaniem. Jest to podejscie podobne do stosowanego w
kryteriach dotyczacych tego obszaru innych regionéw gdzie rowniez pojawiaja sie
odwotania do dokumentacji oraz wymagan formalnych.

Kryterium dostepu ,Zréwnowazony rozwoj" zastosowane w Dziataniu 1.1 Funduszy

Europejskich dla todzkiego 2021-2027 weryfikuje czy dziatania projektowe sg zgodne
z zasada zrbwnowazonego rozwoju wynikajaca z art. 9 ust. 4 Rozporzadzenia
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060. Ponadto wnioskodawca musi
przedstawi¢ uzasadnienie dla zgodnosci z celami zrownowazonego rozwoju ONZ,
Porozumienia Paryskiego oraz zasady "nie czyn powaznych szkéd". Przywotana
definicja jest zatem stosunkowo przystepna. Inne podejscie zastosowano w ramach
Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027 w Dziataniu 1.1 i kryterium
.Zgodnosc¢ z zasada zrbwnowazonego rozwoju, w tym z zasada ,hie czyh powaznych
szkdd” (Do No Significant Harm)”. W tym przypadku doprecyzowano, iz projekty nie
moga prowadzi¢ do degradacji lub pogorszenia stanu srodowiska naturalnego, a
ponadto wnioskodawcy w zatozeniach powinni: uwzgledni¢ wymogi ochrony
srodowiska i efektywnego gospodarowania zasobami, budowa¢ niezawodna,
zrébwnowazong, trwatg i stabilng infrastrukture dobrej jakosci, wdrozy¢ zintegrowane
zarzadzanie zasobami wodnymi, zachowac i rozwijac zielong infrastrukture, zwtaszcza
drzewa, w catym cyklu projektowym oraz promowac praktyki w zakresie zielonych
zamowien publicznych, zgodnie z polityka i priorytetami krajowymi.

Dostosowanie sie do zasady zrownowazonego rozwoju dla Dziatan EFRR FEL 2021-
2027 oznacza ta zasade oraz zasade ,nie czyn powaznych szkdéd”. W kryterium
znajduja sie wystarczajgce odwotania do dokumentacji nadrzednej, wyttumaczenie w
jaki sposob kryterium jest weryfikowane oraz wspomniana jest mozliwos¢ udzielania
uzupetnienia/wyjasnienia. Mimo, ze zapisy te sg wystarczajace to nie sg tak obszerne
jak w przypadku innych kryteriow zidentyfikowanych w analizie porbwnawczej.

Wyniki powyzszej analizy eksperckiej uprawniajg do sformutowania wniosku, ze w
ramach kryteriow wyboru projektow FEL 2021-2027 mamy do czynienia z
rozbudowanym systemem weryfikacji zgodnosci projektéw z zasadami
horyzontalnymi okreslonymi w art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1060. Podobny obraz wytania sie takze z przeprowadzonego badania
jakosciowego, gdzie zwrécono uwage na nastepujace kwestie:

» Pozytywna ocena 0sOb oceniajacych odnoszaca sie do faktu wyodrebnienia
kryteriow wyboru projektow odnoszacych sie do poszczegdlnych zasad
horyzontalnych i zobowigzania wnioskodawcow do szczegdtowej
charakterystyki zgodnosci ich przedsiewziecia z tymi zasadami.

» Dodatkowa weryfikacja aspektéw sSrodowiskowych w przypadku niektorych
rodzajow interwencji, ktora poszerza zakres oceny odnoszacej sie do zasady
zrbwnowazonego rozwoju.

* Wzmacnianie oddziatywania projektéw na realizacje zasad réwnosciowych
poprzez stosowanie kryteridw wyboru projektow dotyczacych zapewnienia
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uczestnictwa w realizowanych przedsiewzieciach oséb z grup
marginalizowanych lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji.
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13. Aneks 3. Uchwaty Komitetu
Monitorujgcego, ktore
wykorzystano w analizie kryteriéw
wyboru projektéw

* Dziatanie 1.1 Regionalna infrastruktura badawczo-rozwojowa: Zatacznik
do Uchwaty nr 122/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 25 marca 2024 r.

» Dziatanie 1.2 Infrastruktura wspomagajaca rozwéj technologiczny
przedsiebiorstw: Zatacznik do Uchwaty nr 45/2023 Komitetu Monitorujgcego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.

* Dziatanie 1.3 Badania i innowacje w sektorze przedsiebiorstw: Zatacznik do
Uchwaty nr 23/2023 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 17 kwietnia 2023 r.

» Dziatanie 1.3 Badania i innowacje w sektorze przedsiebiorstw: Zatacznik do
Uchwaty nr 95/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 stycznia 2024 r.

* Dziatanie 1.3 Badania i innowacje w sektorze przedsiebiorstw: Zatgcznik do
Uchwaty nr 127/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 25 marca 2024 .

» Dziatanie 1.6 - Wsparcie regionalnych ekosystemow innowacji: Zatgcznik
do Uchwaty nr 66/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 3 sierpnia 2023 r.

» Dziatanie 2.1 Cyfrowe Lubelskie: Zatgcznik do Uchwaty nr 19/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 17
kwietnia 2023 r.

» Dziatanie 2.1 Cyfrowe Lubelskie: Zatacznik do Uchwaty nr 20/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 17
kwietnia 2023 r.

* Dziatanie 2.2 Cyfrowe Lubelskie w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Miejskich Obszarow Funkcjonalnych: Zatacznik do Uchwaty
nr 82/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 27 listopada 2023 r.
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» Dziatanie 2.3 Cyfrowe Lubelskie w ochronie zdrowia: Zatgcznik do Uchwaty
nr 120/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 25 marca 2024 r.

= Dziatanie 2.3 Cyfrowe Lubelskie w ochronie zdrowia: Zatgcznik do Uchwaty
nr 135/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 22 kwietnia 2024 r.

= Dziatanie 2.4 Cyfryzacja lubelskich MSP: Zatacznik do Uchwaty nr 38/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 maja 2023 r.

= Dziatanie 2.5 Ustugi dla MSP: Zatacznik do Uchwaty nr 85/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 27
listopada 2023 r.

= Dziatanie 2.6 Inwestycje rozwojowe w MSP: Zatacznik do Uchwaty nr
13/2023 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 15 marca 2023 .

= Dzialanie 2.7 Lubelskie MSP na rynkach zagranicznych: Zatacznik do
Uchwaty nr 24/2023 Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 17 kwietnia 2023 r.

= Dzialanie 2.7 Lubelskie MSP na rynkach zagranicznych: Zatacznik do
Uchwaty nr 14/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 marca 2023 r.

= Dzialanie 2.7 Lubelskie MSP na rynkach zagranicznych: Zatacznik do
Uchwaty nr 24/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 17 kwietnia 2023 r.

» Dziatanie 3.1 Bezpieczenstwo ekologiczne: Zatagcznik do Uchwaty nr 8/2023
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 marca 2023 r.

* Dziatanie 3.1 Bezpieczenstwo ekologiczne: Zatgcznik do Uchwaty nr
136/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 22 kwietnia 2024 r.

= Dziatanie 3.2 Dostosowanie do zmian klimatu i zapobieganie powodziom
i suszy: Zatacznik do Uchwaty nr 9/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 marca 2023 r.

= Dziatanie 3.2 Dostosowanie do zmian klimatu i zapobieganie powodziom

i suszy: Zatacznik do Uchwaty nr 39/2023 Komitetu Monitorujacego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 maja 2023 r.
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= Dziatanie 3.2 Dostosowanie do zmian klimatu i zapobieganie powodziom
i suszy: Zatacznik do Uchwaty nr 108/2024 Komitetu Monitorujacego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 r.

» Dziatanie 3.4 Zrownowazona gospodarka wodno-sciekowa: Zatacznik do
Uchwaty nr 40/2023 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 maja 2023 r.

= Dziatanie 3.5 Zrownowazona gospodarka wodno-sciekowa w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych: Zatacznik do Uchwaty nr
137/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 22 kwietnia 2024 r.

» Dziatanie 3.9 Ochrona bior6znorodnosci na obszarach objetych formami
ochrony przyrody: Zatacznik do Uchwaty nr 21/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 17
kwietnia 2023 r.

» Dziatanie 3.11 Ochrona bioréznorodnosci w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych: Zatacznik
do Uchwaty nr 124/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 25 marca 2024 .

= Dziatanie 4.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach:
Zatacznik do Uchwaty nr 41/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 maja 2023 r.

» Dziatanie 4.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach:
Zatacznik do Uchwaty nr 47/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.

» Dziatanie 4.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach:
Zatacznik do Uchwaty nr 93/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 stycznia 2024 r.

» Dziatanie 4.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze
mieszkaniowym: Zatgcznik do Uchwaty nr 42/2023 Komitetu Monitorujacego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 maja 2023 r.

* Dziatanie 4.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze
mieszkaniowym: Zatacznik do Uchwaty nr 48/2023 Komitetu Monitorujacego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.

» Dzialanie 4.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej i
energooszczednosci w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych:
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Dziatanie 4.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej i energooszczednosci w
ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych

» Dzialanie 4.4 Wspieranie efektywnosci energetycznej i
energooszczednosci w ramach Innych Instrumentow Terytorialnych:
Zatacznik do Uchwaty nr 49/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.

= Dziatanie 4.5 Wspieranie energooszczednosci: Zatacznik do Uchwaty nr
50/2023 Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.

* Dziatanie 4.6 Efektywne energetycznie przedsiebiorstwa: Zatacznik do
Uchwaty nr 46/2023 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.

= Dzialanie 4.7 Zwiekszenie wykorzystania Odnawialnych Zrédet Energii:
Zatacznik do Uchwaty nr 10/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 marca 2023 r.

= Dziatanie 4.8 Zwiekszenie wykorzystania Odnawialnych Zrédet Energii w
ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych: Zatacznik do Uchwaty nr
84/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 27 listopada 2023 r.

= Dzialanie 4.9 Zwiekszenie wykorzystania Odnawialnych Zrédet Energii w
ramach Innych Instrumentow Terytorialnych: Zatacznik do Uchwaty nr
11/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 15 marca 2023 r.

* Dziatanie 4.10 Wykorzystanie OZE w gospodarce: Zatacznik do Uchwaty nr
15/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 15 marca 2023 r.

* Dziatanie 5.3 Wspieranie strategii niskoemisyjnych: Zatagcznik do Uchwaty
nr 12/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 15 marca 2023 r.

= Dziatanie 6.1 Poprawa regionalnej dostepnosci transportowej: Zatacznik
do Uchwaty nr 109/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 r.

= Dziatanie 6.2 Kolejowy transport zbiorowy: Zatacznik do Uchwaty nr
110/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 r.
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= Dziatanie 6.3 Publiczny autobusowy transport zbiorowy: Zatacznik do
Uchwaty nr 111/2024 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 r.

= Dziatanie 7.1 Infrastruktura przedszkolna: Zatacznik do Uchwaty nr 22/2023
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 17 kwietnia 2023 r.

» Dziatanie 7.2 Infrastruktura edukacji ogoélnej: Zatgcznik do Uchwaty nr
51/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.

* Dziatanie 7.2 Infrastruktura edukacji ogolnej: Zatacznik do Uchwaty nr
63/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 10 lipca 2023 r.

» Dziatanie 7.3 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego i ustawicznego:
Zatacznik do Uchwaty nr 138/2024 Komitetu Monitorujacego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 22 kwietnia 2024 r.

* Dziatanie 7.4 Infrastruktura szkoét wyzszych: Zatacznik do Uchwaty nr
139/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 22 kwietnia 2024 r.

» Dziatanie 7.5 Infrastruktura edukacyjna w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych: Zatacznik do Uchwaty nr 140/2024 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 22
kwietnia 2024 r.

» Dziatanie 7.6 Infrastruktura ustug i integracji spotecznej: Zatacznik do
Uchwaty nr 52/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.

» Dziatanie 7.6 Infrastruktura ustug i integracji spotecznej: Zatacznik do
Uchwaty nr 68/2023 Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 3 sierpnia 2023 r.

» Dziatanie 7.8 Infrastruktura ochrony zdrowia: Zatacznik do Uchwaty nr
81/2023 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 27 listopada 2023 r.

* Dziatanie 7.8 Infrastruktura ochrony zdrowia: Zatacznik do Uchwaty nr
94/2024 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 15 stycznia 2024 r.
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» Dziatanie 7.8 Infrastruktura ochrony zdrowia: Zatacznik do Uchwaty nr
118/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 r.

» Dziatanie 7.8 Infrastruktura ochrony zdrowia: Zatacznik do Uchwaty nr
121/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 25 marca 2024 r.

* Dziatanie 7.9 Zrownowazony rozwoj dziedzictwa kulturowego: Zatacznik
do Uchwaty nr 67/2023 Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 3 sierpnia 2023 r.

* Dziatanie 7.9 Zrownowazony rozwdj dziedzictwa kulturowego: Zatacznik
do Uchwaty nr 75/2023 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 11 wrzesnia 2023 r.

* Dziatanie 7.9 Zrownowazony rozwdj dziedzictwa kulturowego: Zatacznik
do Uchwaty nr 92/2024 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 stycznia 2024 r.

» Dziatanie 7.10 Turystyczne Lubelskie: Zatacznik do Uchwaty nr 76/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 11 wrzesnia 2023 r.

» Dziatanie 7.10 Turystyczne Lubelskie: Zatacznik do Uchwaty nr 112/2024
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 19 lutego 2024 r.

» Dziatanie 8.1 Aktywizacja spoteczna i zawodowa: Zatagcznik do Uchwaty nr
36/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 15 maja 2023 r.

» Dziatanie 8.1 Aktywizacja spoteczna i zawodowa: Zatagcznik do Uchwaty nr
141/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 22 kwietnia 2024 r.

= Dziatanie 8.2 Ekonomia spoteczna: Zatacznik do Uchwaty nr 60/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 10 lipca 2023 r.

= Dziatanie 8.3 Integracja spoteczno-gospodarcza obywateli panstw
trzecich: Zatacznik do Uchwaty nr 37/2023 Komitetu Monitorujacego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 maja 2023 r.

= Dziatanie 8.3 Integracja spoteczno-gospodarcza obywateli panstw

trzecich: Zatacznik do Uchwaty nr 96/2024 Komitetu Monitorujacego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15 stycznia 2024 r.
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= Dziatanie 8.4 Integracja spoteczno-gospodarcza spotecznosci
marginalizowanych: Zatacznik do Uchwaty nr 90/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 27
listopada 2023 r.

» Dziatanie 8.5 Ustugi spoteczne: Zatacznik do Uchwaty nr 25/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 17
kwietnia 2023 r

= Dziatanie 8.5 Ustugi spoteczne: Zatacznik do Uchwaty nr 64/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 3
sierpnia 2023 r.

= Dziatanie 8.5 Ustugi spoteczne: Zatacznik do Uchwaty nr 88/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 27
listopada 2023 r.

» Dziatanie 8.5 Ustugi spoteczne: Zatacznik do Uchwaty nr 115/2024 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 19
lutego 2024 r.

= Dziatanie 8.5 Ustugi spoteczne: Zatacznik do Uchwaty nr 128/2024 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 25
marca 2024 r.

= Dziatanie 8.5 Ustugi spoteczne: Zatgcznik do Uchwaty nr 142/2024 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 22
kwietnia 2024 r.

» Dziatanie 8.6 Ustugi zdrowotne: Zatacznik do Uchwaty nr 86/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 27
listopada 2023 r.

= Dziatanie 8.6 Ustugi zdrowotne: Zatacznik do Uchwaty nr 97/2024 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 15
stycznia 2024 r.

» Dziatanie 8.8 Wsparcie rodziny i pieczy zastepczej: Zatgcznik do Uchwaty nr
33/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 15 maja 2023 r.

= Dziatanie 8.8 Wsparcie rodziny i pieczy zastepczej: Zatgcznik do Uchwaty nr
65/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 3 sierpnia 2023 r.
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= Dziatanie 8.8 Wsparcie rodziny i pieczy zastepczej: Zatacznik do Uchwaty nr
129/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 25 marca 2024 r.

* Dziatanie 9.1 Aktywizacja zawodowa: Zatacznik do Uchwaty nr 18/2023
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 marca 2023 r.

= Dziatanie 9.1 Aktywizacja zawodowa: Zatacznik do Uchwaty nr 116/2024
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 19 lutego 2024 r.

* Dziatanie 9.2 Aktywizacja zawodowa: Zatacznik do Uchwaty nr 71/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 11 wrzesnia 2023 r.

* Dziatanie 9.2 Aktywizacja zawodowa: Zatacznik do Uchwaty nr 131/2024
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 25 marca 2024 r.

» Dziatanie 9.3 Wsparcie instytucji rynku pracy: Zatacznik do Uchwaty nr
27/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 17 kwietnia 2023 r.

= Dziatanie 9.3 Wsparcie instytucji rynku pracy: Zatacznik do Uchwaty nr
28/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 17 kwietnia 2023 r.

» Dziatanie 9.3 Wsparcie instytucji rynku pracy: Zatacznik do Uchwaty nr
89/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 27 listopada 2023 r.

= Dziatanie 9.4 Zrownowazony rynek pracy: Zatacznik do Uchwaty nr 29/2023
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 17 kwietnia 2023 r.

» Dziatanie 9.5 Ochrona srodowiska pracy: Zatgcznik do Uchwaty nr 98/2024
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 stycznia 2024 r.

= Dziatanie 9.5 Ochrona srodowiska pracy: Zatacznik do Uchwaty nr 99/2024
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 stycznia 2024 r.

= Dziatanie 9.6 Adaptacyjnos¢ pracodawcow i pracownikéw do zmian:

Zatacznik do Uchwaty nr 61/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 10 lipca 2023 r.
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= Dziatanie 9.7 Outplacement: Zatacznik do Uchwaty nr 59/2023 Komitetu
Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 10
lipca 2023 r.

= Dziatanie: 9.8 Aktywizacja zawodowa: Zatacznik do Uchwaty nr 54/2023
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 14 czerwca 2023 r.

= Dziatanie 10.1 Skuteczna edukacja: Zatacznik do Uchwaty nr 70/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 11 wrzesnia 2023 r.

* Dziatanie 10.2 Edukacja przedszkolna: Zatacznik do Uchwaty nr 87/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 27 listopada 2023 r.

» Dziatanie 10.3 Ksztatcenie ogdlne: Zatacznik do Uchwaty nr 16/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 marca 2023 r.

* Dziatanie 10.3 Ksztatcenie ogdlne: Zatacznik do Uchwaty nr 26/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 17 kwietnia 2023 r.

= Dziatanie 10.3 Ksztalcenie ogélne: Zatgcznik do Uchwaty nr 34/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 maja 2023 r.

* Dziatanie 10.3 Ksztatcenie ogodlne: Zatagcznik do Uchwaty nr 100/2024
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 stycznia 2024 r.

= Dziatanie 10.3 Ksztatcenie ogélne: Zatacznik do Uchwaty nr 101/2024
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 stycznia 2024 r.

= Dziatanie 10.4 Ksztatcenie zawodowe: Zatacznik do Uchwaty nr 35/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 maja 2023 r.

= Dziatanie 10.4 Ksztatcenie zawodowe: Zatacznik do Uchwaty nr 55/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 14 czerwca 2023 r.

= Dziatanie 10.4 Ksztatcenie zawodowe: Zatacznik do Uchwaty nr 102/2024
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 stycznia 2024 r.
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= Dziatanie 10.4 Ksztalcenie zawodowe: Zatacznik do Uchwaty nr 103/2024
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 stycznia 2024 r.

» Dziatanie 10.4 Ksztatcenie zawodowe: Zatacznik do Uchwaty nr 104/2024
Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 stycznia 2024 r.

» Dziatanie 10.4 Ksztatcenie zawodowe: Zatacznik do Uchwaty nr 130/2024
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 25 marca 2024 r.

* Dziatanie 10.6 Uczenie sie osob dorostych: Zatacznik do Uchwaty nr 17/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 15 marca 2023 r.

» Dziatanie 10.6 Uczenie sie osob dorostych: Zatacznik do Uchwaty nr 62/2023
Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z
dnia 10 lipca 2023 r.

» Dziatanie 10.6 Uczenie sie osob dorostych: Zatagcznik do Uchwaty nr
143/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027 z dnia 22 kwietnia 2024 r.

» Dziatanie 11.1 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich:
Zatacznik do Uchwaty nr 77/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 11 wrzesnia 2023 r.

» Dziatanie 11.1 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich:
Zatacznik do Uchwaty nr 113/2024 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 .

* Dziatanie 11.4 Rewitalizacja obszarow innych niz miejskie: Zatgcznik do
Uchwaty nr 78/2023 Komitetu Monitorujagcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 11 wrzesnia 2023 r.

* Dziatanie 11.4 Rewitalizacja obszarow innych niz miejskie: Zatgcznik do
Uchwaty nr 114/2024 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 r.

= Dziatanie 11.5 Ochrona dziedzictwa naturalnego, bezpieczenstwo i rozwoj
zrownowazonej turystyki obszarow innych niz miejskie: Zatacznik do
Uchwaty nr 79/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 11 wrzesnia 2023 r.

= Dziatanie 11.5 Ochrona dziedzictwa naturalnego, bezpieczenstwo i rozwoj
zrownowazonej turystyki obszarow innych niz miejskie: Zatacznik do
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Uchwaty nr 125/2024 Komitetu Monitorujacego Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021-2027 z dnia 25 marca 2024 r.

= Dziatanie 11.6 Ochrona dziedzictwa kulturowego obszaréw innych niz
miejskie: Zatagcznik do Uchwaty nr 80/2023 Komitetu Monitorujgcego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 11 wrzesnia 2023 r.

= Dziatanie 11.6 Ochrona dziedzictwa kulturowego obszaréw innych niz
miejskie: Zatacznik do Uchwaty nr 126/2024 Komitetu Monitorujacego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 25 marca 2024 r.

» Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze operacji
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027: Zatacznik do Uchwaty nr 6/2023 Komitetu Monitorujacego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 23 lutego 2023 r.

* Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze operacji
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego
2021-2027: Zatacznik do Uchwaty nr 106/2024 Komitetu Monitorujgcego
Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 r.

» Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze operacji
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-
2027: Zatacznik do Uchwaty nr 7/2023 Komitetu Monitorujgcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 23 lutego 2023 r.

» Metodyka i kryteria stosowane przy wyborze operacji
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021 -
2027: Zatacznik do Uchwaty nr 107/2024 Komitetu Monitorujagcego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 z dnia 19 lutego 2024 r.
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